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DOCUMENTO NUMERO ,4
f‘f’f*ﬁ’f"

‘ Mdmmlstranldn

da Justicia ' ' ‘ iyl
l EN NOMERE de S.M. el REY se ha dlctado lo algui gﬁr ‘wu.

! . L
. e

SENTENCIA _@_!i ss/zoos %

En‘MADRID ; a velnticcho de febrero de dos mll cmn

Vigtas en Ju1C1o Oral y piblico el dia 10 'de febrero del’
afioc en curso por la Ilma. Sra. Dfia. ROSA MARIA QUINTANA
SAN MARTIN  Magistrada-Juez del Juzgado de lc Penal n° 10
de MADRID , las predentes actuaciones, Juicio Oral N° 203
/2004 , procedente del JUzZGADOS DE INSTRUCCION n° 2 de
MADRID , seguido por un delito CONTRA LA HACIENDA PUBLICA -

| contra qor de_edad, patural de
o - Oviedo (Asturias), hijo de v de_,

7ol con domiciwid, sin antecedentes penales, con
b S D.N.I n° cuya solvencia ‘o insolvencia no

’

consta y en situacién de libertad a resultas de esta causga,
representado por el Procurador SONIA POSAC RIBERA Yy
defendido por el Letrado EDUADO GAYA SICILIA en defensa
iiﬁiiiii con JUAN PLAZA ECHEVERRIA; contra
mayor de edad natural de'sevi a, hijo
, con domiciljo en Madrid, sin antecedentes
penales, con D.N.I. num. , cuya solvencia ©
insolvencia no consta y en situacién de libertad a resultas
de esta causa, representado por el Procurador SONIA POSAC -
RIBERA y defendido por el Letrado EDUARDO GAYA SICILIA en
defensa conjunta con JUAN PLAZA ECHEVERRIA; contra
, mayor de edad, natural de Malaga,

o |- hijo gde —y @GN, con domicilio en Madrid, sin
N antecedentes penates, con D.N.I. num. [[IIIIENEG -cuy=
situacién de

solvencia o insclvencia no consta y en
. libertad a - resultas de esta cauga, representado por el
- C - Procurador SONIA POSAC RIBERA y defendido pox el Letrado
"‘{\I -}~ EDUARDO GAYA SICIL JUAN PLAZA
2T " ECHEVERRIA; contra , mayor de
ool edad, natural de Monforte de Lemos (Lugo), hijo de Yy
: _ con domicilio en Madrid, sin antecedentes penales,
~con D.N.I. num. cuya solvencia ¢ insolvencia no
consta y en sit ibertidd a resultas de esta causa,
‘representadoc por el Pro¢urador JULIAN SANZ  ARAGON  y -
"defendido porel ILetrado JOSE ANTONIO CHOCLAN, contra

qaycr de edad natural de And_uj ar
(Jaé&n), hijo vy de I con domicilio en

Madrid, sin. antecedentes  penales, con D.N.I. num.
. cuya solvencia o insolvencia no consta 'y en
L . situacién de libertad a resultas de esta causa representado-
ST I por el Procurador MANUEL ORTIZ APODACA GARCIA y defendido .
. 1" por el Letrado EDUARDO GAYA SICILIA en sustitucion de
. JAVIER ALCITURRI POMBO; contra I :ycr de
‘edad, natural de Madrid, hijo de I c<on
rdomicigdia id , sin antecentes penales, con D.N.I.
num, reoresentado por el Procurador JOSE R.
" 'REGO RODRIGUEZ Yy - defendido por el Le.trado RAFAEL RUIZ
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REGUANT ; comparece come responsable e¢ivil la  compafiia
representado por el Procurador JOSE

R. REGO RODRIGUEZ vy defendida por el Letrado RAFAEL RUIZt”T'

REGUANT; comparece como acusacién particular el ABOGADO DEL

- ESTADO compareciendc. el Ministerio Fisecal representado en

el acto del Juicio por Ilmo sr. Fiscal D. PATRICIA

FERNANDEZ OLAYA.
I.=- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Ministerio Piscal en sus conclusiones
provisionales <calificé los hechos «como constitutivos de
tregs delitos  contra la Hacienda PGblica del art. 305 del -
Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la, responsabilidad criminal, procede

por cada uno de los

" delitos la pena de dos afios de prisidn, multa del tanto de’

la  cantidad defrandada en cada ejercicio, con :la

responsabilidad personal subsidiaria ‘de seis meses de
privacién de libertad en c¢aso de impago, p&rdida de la

posibilidad de obtener subvenciones o ayudas pGblicas y del
derecho .a gozar de beneficios o© 1ncentivos fiscales durante
tres afios, e inhabilitacién especial para el ejerc1c1c del.
derecha de sufragio paszvc durante la condena privativa de

libertad y costas.

o r 2

a pena de dos anos de prision,
multa del tanto de la cantidad defraudada en 1985, con la
responsabilidad = personal subsidiaria de seis meses de
privacién de libertad en caso de impago, pérdida de:la
posibilidad - de obtener subvenciocnes o incentivaos fiscales
durante  tres afiog, e inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena
privativa de. llbertad y costas. :

"Procede 1mpcner al acusado Angel de los Rios Gilabert por

‘cada uno de los delitos la pena de dos afios de prisidn,

multa del tanto’ de. la cantidad defraudada en cada5 

ejercidio,' con la responsabllidad personal subsidiaria de ¢

seis meses de privacidn de libertad en casc de impago,
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas

ptblicas y del derecho a gozar de beneficios o© 1ncentivos;”l

_fiscales durante tres afios, e inhabilitacién especial para

el ejercigio del derecho de sufragio pasivo duranne 1avf m

condena przvatlva de libertad y cosgtas.

Cada acugado ;ndemnizaré a la Haclenda Pdblica en la:

“cantidad defrzudada en cada uno de los ejercicios a los que .

se refiere la acusacidn que respectivamente se les dirige,

incrementada con el interés correspondiente devengado desde

el @ltimo dia de presentacién voluntaria de la declaracién
fiscal, de conformidad con lo establecido en el axt. 58.2°
c de l1la L.G,T. ¥ 36 de la L.G.P. y concordantes de la.

. L.E.Civil__de dicha cantidad responderd subsidiariamnete la
compafiia de conformidad  con lo-
egtableci o en el art.. ) . el cédigo Penal. ; . i
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l_A&W@m@m: ..o Bn el acto de juicio oral el Ministerio Fiscal y como
4l de Justicia cuestién previa, tras la reforma operada en el art. 305 del

3 cédigc Penal, que fija una nueva cuota para el delito
=fd ; ira la acusacidn respecto a

en relacion a
' p disposicién en
calidad de testigos y dandose traslado a la Agencia .
Tributaria a los efectos administrativos gque procedan. a -

{4 de aclaraciébn por la defensa de
, : . hace extensiva esta retirada respecto a todeos los
[‘ ’ 1 demfs acusadodg Yy respecto al ejercicio de 15895.

l : En sus conclusiones definitivas modifica la calificacidn
' en todos los puntos gque hacen referencia a
retirando  la acusacién para el migmo. En cuanto a
i - ; modificar en el  puntoc 2° por el que los
b ‘ hechos son congtitutives de un delito del art. 30S5.1° a
' de cddigo  Penal vy modificar la quinta en cuanto a
solicitando la pena de 3 afios de prisidn por
cada wuno de los delitos fiscales por los ejercicios del
. IVA de los afios 96 y 97 con las accesorias consignadas en
su escrito de calificacién en. cuanto a la privacidn de
 beneficios y ayudas fiscale gue lo sea por tiempo de cinco
afios. : : : - ‘ -

SEGUNDO.- Por la acusacidn partiecular el Abogado del
Estado calificd 1los hechos .como cénstitutivos sw ters
delito contra la Hacienda Pblica, previgto y penados por .
los arts. 349 del Cddigo Penal de 1973 (ejercicioc 1995) y
305 del C&dige Penal de 1995 (ejercicios 1996 y 1597). En

el caso de HNEEEEEEE— '
coricurre la agarvante prevista en e apartado a e

parrafo segundo del art. 305.1° de utilizacidn de personas .
interpuestas. , ' .

 De los tres delitos sefialados aparecen como responsabies;'
en concepto de autor y per aplicacidn de los arts 12, 14 ¥y

| - . 15 bis del C&digo Pe de 1373 y 27, 28 y 31 del Cédigo
- /\I . nal de  1%95, D, D. iisies :
| = m y D. ‘este Gltimo como. -

' mecesario.

o cooperadores necesarios, D.

B M or el delito correspondiente
. +al ejercicio de 1935, D. ‘por los
: 08 ejercicios de y 1996 y

‘delitos correspondientes a
D. * por los delitos

correspondientes a los ejerciciog de 1996 y 13837,

"~ No concurren circustancias modificativas en ninguno de los
acusados. N : : ‘ . : .

, Procede imponer a los acusados “
B v . m por cada uno de 10§ CIes
delitos cometidos, la pena afios de prisién, multa del

triplo de 1la cuota defraudada en cada ejercicio y pérdida
‘ : de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas ptblicas
nard .y del derxrecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o
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dministracion ‘de 'la Seguridad Social ' durante un periodo de cinco afios.

“ de Justicla - Procede imponer al acusado D. I PO
o a - cada uno de los tres delitos cometidos. la pena de 1 afio y

B " seis meses de prisién, multa del tanto de la cuota

 defraudada en cada ejercicic y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas ptGblicas y del derecho a

- gozar de beneficios o incentivog fiscales © de la Seguridad
Social durante un periodo de cinco afios. :

- Procede imponer a los acusadosg — Y
D. m por cada uno de log delitos
cometidos, la p seis meses de prisidén, multa -
del tantc de 1l1la cuota defraudada en cada ejercicioc y
pérdida de la posibilidad de cbtener subvenciones o ayudas
piblicas y del derecho a gozar de beneficiocs o incentivos
Fiscales o de 1la Seguridad Social durante un periodo de
cineco afios. . ‘

v . Los acusados indemnizard a la Hacienda PGblica en el
Y  importe correspondiente a la cuota defraudada, consistente
S en 944.211,08 euros, importe que habri de ser incrementado.
en la cuantia en que sean calculados en ejecucidn de:
sentencia los intereses de demora, de acuerdo con lo
dispueste  por los - articules. 36 de la Ley General:
Presupuestaria Yy 58 de la ‘'Ley General tributaria y sin-
perjuicio asimismo de los establecido en el art. 576 de la
ley de Enjuiciamiente Civil ' vigente, si procediera su
- aplicacidn. o :

Asimismo, habri de ser declarada responsable civil
subsidiaria del ago de las cuantias mwencionadas, la
sociedad e _ v -

Costas‘inciuidas las de su acusacién particular. |

"En el acto de juicio oral como cuestién previa retira la
. acusacién para todos los acusado respecto al ejercicio del
: o 1995 y en sus conclusiones definitvas se adhiere a la
//j |  solicitud del Ministerio Fiscal y retira la acusacién
Ty respecto al acusado : ‘ o

TERCERO. - Por la defensa del acusado en el acto del Juiéic
Oral eleva ‘a definitivas sus conclusiones provisionales
solicitando la libre absolucidn. o

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observados los plazos'y demds prescripciones legales, salvo

el plazo para dictar sentencia.

13 .- HECHOS PROBADOS

Apreciando en conciencia la prueba practicada se declara
probade que el dfa 21 de febrero de 1595
conn D._N.I. _num.

con  D.N.I. num.
“rgon o D.NL.I. . mam. mayores




6 ... BUFETE RUIZ Y REGUANT = =~~~ . .
3364 .- . PROCURADOR REGO R e LRI Eﬂogguuu/ULZ

Adminisvacien© | - _antecedentes) | ccnstituyeron la sociedad _
! de Justida Bl identificada con NIF B-81135493 cuyo objeto socla
era la construccién, compra-venta, . promocidn, gestidén y

‘cesién por arriendo u otros titulos, de bienes inmuebles,.
actividad que desarrcllé la sociedad durante los afios 1995,

1996 y 1997.

g - : urante estos afios f:.guraron como adm:.n:.stradores E
: desde la constitucién de la sociedad L

. el 28 de Octubxre de 19387; desde

la  consti idn de la socle!a! !as!a e! !!a !! !e%tubre'
de = 1995; b (mayor de edad, sin

 antecedentes penales y con D.N.I, 51.051.384) desde el 22
de Octubre de 1995 hasta el 22 de Octubre de 1936;

| (maior de edad, sin antecedentem_“

eonn D.N.I. num. desde el 22 de Octubre de

v
1996 hasta el 28 de Octubre de 1997; ”
[ antecedentes penaies con

e R mﬁoi di edad, s8in ade

ca desde el 28 de Octubre de 1997 en el que
N - cadquirio’  la soca.edadm dia 26
R . de enerc de 1998 en gque la ven (mayor

B de edad, sin antecedentes pemnales, con D.N. I

| | . K
| = Todos elles, a excepcién de —
o : figuraban como administradores efectos formales pues

o carscian de la wis minima capacidad de decigidn; actuando

- conforme a las indiciaciones gque recibian de

{inica ©persona gque gestionaba Yy concocia la marcha de la

administracién ¥y la gestionaba en todos los aspectos;

ignorando aguellos cuanto a la sccxedad se referia Yy, entre

otros extremos, 1lo s:.gu:.ente

Co ey 1.- En el afio 1995 la sociedad, pcr decisidn exclusiva

del m pregsentd los modelos 360 de IVA del

tercer y cuarto trimestre y el resumen anval del citado
impuesto, modelo 390, en el que solicitaba la develucidén de

101.404 pesetas.

correspondian ¢on la realidad en tanto, ocultaban, a @
‘sabiendas, operaciones efectuadas con terceros, dejando con
ellc de . ingresar a la Hacienda PGblica en el ejercicio de-
1985, "105.668, 86 euros . ‘ ‘

— ' afio 1996,* la sociedad, por decigidn del Sr.
presentd las cuatro autoliquidaciones en el
resumen anual de IVA sol:.c:.t.a.ndo la devoluc:.én de 563 311

pesetas.

o Las = cantidades reflejadas en ambas declaraci‘ones' no Se".
//]

‘La = cantidad reflejada en  1la declaracién - no. se
correspondia con la realidad, en tanto ocultaba, a
- sabiendas, operaciones efectuadas con terceros, #dejandoc con-
’ . ... ello de ingresar a la Hacilenda PGblica la cant:t.dad de
’ IR 582.948,23 euros en el ejercicio de 1996. : R

= EBn el afio 1997 1la sociedad, por decisién exclusiva
del Sr. presentd ante la Agencia Estatal de
la  Administracidén Tributaria las autoligquidaciones de IVA -

. Madrid
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Administracién ‘corregpondientes  a los tres . primeros trimestres. del afilo
! de Justicia declarando en ellas las sumas de 496.807 pesetas, 465.126

EU I pesetas y 483.642 pesetas, respectivamente, por lo que.
solicité pago aplazado, Y no se presentd autoliguidacién
correspondiente al cuarto trimestre, ni el resumen anual

del impuesto.

Las cantidades reflejadas no se correspondian con la
realidad en cuanto ocultaban, a sabiendas, operaciones
efectuadas con tercerog, dejando con elloc de ingresar en
1a Hacienda PGblica la cantidad de 255.593,98 euros, en el

ejercicio de 1997. '

III.- PFUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El art. 24.2 de la Constitucibn Espaificla, recoge
i - el principlo acusatorio, gque acota la vinculgc*én del
_fﬂ/, ' juzgador a log hechos objeto de debate y a su calificacidn

juridica, per lo que, habiendo de existilr una correlacidn .

BERNTR entre la . acusacién y el fallo de la sentencia, puesto que:
SR ; el duzgador penal queda vinculado, en su decisidn, por la
pretensién penal de 1la  acusacidén, habiendo retirado el
i Ministerio Fiscal y la acusacidn particular del Abogado del
’ : Egtado 1la misma Integra, respecto a Juan Bautista Ciudad
| Palomo y Jesus Mora Gomez y y para el resto de los acusados

solo respecto al ejercicio de 1995 procede dictar sentencla

o : absolutoria, con todos los pronunciamientos favorables, sin .
’ E : mis tramite, respecto a los mismos : : .

| v . BEGUNDO.-  El Ministerio _Fiscal y el Abogadco del Estado '

R | imputan a los acusados la comisién de un delito contra la.

| : }©  Hacienda PGblica del vigente art. 305 del C&8digo Penal cuyo
bien juridico protegido - estd intimamente relacionado con

los arts. 1.1 de la Constitucidn, que proclama la justicia

- ¢omo valor fundamental del ordenamiento juridico y el 31 de

v , .- 1a misma ley, en orden a la funcién gque los tributos han de.

//ﬁl ] ~ desempefiar en un Estado democriticc de derecho al exigir

SR Y -una contribucién de todas las personas a los costes

. piblicos segin la capacidad econSmica del contribuyente

‘ mediante un . sistema tributario justo, de igualdad y

B L : progresividad, en aras a proteger el orden econémico, »

Los elementos que configurarn el ilicito.son: =~ - :
- 1.~ El nficleo del tipo estid expresado mediante el verbo
‘rector < "defraudar" siendo. el sujeto pasivo la Hacienda
PGblica. : .

~ ‘ 2.- Por lo dque a la accidn gse refiere tanto engafia o

o .defrauda guien oculta  la declaracién. a  la que viene
' obligado como quien la presenta, si en .ella se falsean los
correspondientes datos, slempre que exista propdsito
defrauvudador. También dejando de declarar se condigue el
resultado lesivo (Sentencias del Tribunal Supremo 2/03/1995

y 26/12/1590). . o - e

. Madrid
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Administracién 3.~ Siendo un delito tendencial, el dnimo de lucro o
£ de Justicia 4nimus defraudandi es esencial y su conatatacién se obtiene
I IR . mediante inferencia de los hechos psicolégicos.

TERCERO.- El que la cuota defraudada sea superior, en umn
determinado periodo impositivo y para un impuesto periédico -
(cuando - se trata de elusidn del pageo de impuestos que se
tributan -mediante autoliquidacién, ha de estarse a la
fecha en gque concluye el periodo 1legal voluntario de

- : liquidacién, en el IVA en concreto es el 31 de enexo de afio
! : - siguiente al ejercicio objeto de declaxacién) a 120.000
' o . euros (tras la entrada en vigor el dia 1 de Octubre de 2004 ;.
’ : | de 1la Ley Organica 15/03). <Constituye una condicién
objetiva de punibilidad. .= .. Y . N

I " Para ello, resulta determinante establecer cual es el
momento del DEVENGO del impuesto. La regla general es que .
el 1IVA se devenga en el momento en que se entregen los:
P bienes o se prestan los servieclos, tal y como establece el
Y - art. 75.1° de la Ley del IVA 37/199 de 28 de diciembre.
o Concretamente el nlmero 1 de dicho art. 75.1°7 dice gue en
las entregas de  bienes - el impuesto se devengaré "cuando
S tenga lugar la puesta a digposicién del adquirente o, en su
. , ' caso, cuando efectue conforme a la legislacidn que le es-
' ' aplicable" y, para la prestacién de servicios, el num. 2 .-
dispone que el devengo se produce "cuando se presten
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas". S

Examinadas lags facturas unidas a las actuaciones, se
comprueba ' que la naturaleza juridica de las operacicnes a
que respenden gon entregas de bienes, devengandose por
‘tanto el - impuesto en la fecha de su entrega, a diferencia
de lo e sogtiene la defensa de los acusados e

. Continuando el examen de los alegatos de las defensa“de 
los acusados, de acuerdo con el art. 50 dela Ley General
Tributaria 'y el art. 65 del Reglamento General de la

} o Inspeccidébn de Tributos, la  aplicacidén en el caso =
/fP ‘ ‘enjuiciado,  para determinar la  cuota defraudada, del: -
[ B régimen de estimacién indirecta - sin duda subsidiario

regpecto al de estimacidn  directa -, estuvo plenamente . .
1 Jjustificado .en tantoc este esg aplicable cuando 1la.
b : administracién " no puede conocer los datog necesarios para
I la estimaciédn completa de lag bases imponibles ¢ de las -
cuotas o rendimientos por algunas de las sigulentes causas:

a) Que el sujeto pasive o retenedor no haya presentado sus
declaraciones o 1las presentadag nmno permitan a 'la
Administracidén la estimacién directa u objetiva de las
bases o rendimientes. o _ _
' _ 'b) Que el : sujeto pasivo o retenedor ofrezca resisten¢ila,
T : excusa o negativa a la actuacibén inspectora. - ,

c) Que el sujete pasivo o retenedor haya incumplido:
sustancialmente sus obligacicnes contables, especificdndose
en el apartaro 2 del art. 64 del Reglamentco General de
Inspeccidn cGando e debe  entender que exigte .
incumplimiento sustancial de las obligaciones contables. |
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La lectura de las actuaciones - actividad inspectora -
pone de manifiesto la renuencia de los acusadosg a facilitar
cualquier ‘dato tendente a esclarecer su situacidn fiscal..
Véanse, al respecto, las actuaciones inspectoras intentadas
sin efecto los dias: 18/7/1997 en el domicilio sito en la’
calie WETEaaammmmsasmsrn. Bl de Madrid, 10/10/1997 en la
calle num. [de Madrid, 18/10/1997 en la .
calle ‘num. @M, de nuevo el dia
24/11/1998, 25/11/1998, 02/1998, 2/12/%8, 3/12/1998,
25/02/1999, -~ 8/3/1993, 26/02/1999, 3/03/1999 'y el dia
18/03/1999 se publics en el BOCM el inicic de las ¢
actuaciones al amparo de los dispuesto en el art. 105 de la
" Ley CGeneral tributaria. B . SRR

CUARTO.- Por lo que al hecho imponible se refiere, en modo
alguno eg aceptable que cuando los acusados sujetos activos
LT e - de un delito omiten, en tedo o en ovarte, las declaraciones
N fiscales y sus obligaciones contables, niegan cualquier

b -colaboracidn con la Administracién Tributaria, se ocultan a -

' esta con personas interpuestas ... se exiga ademfs a la
- ‘acusacién piblica, una especie de prueba diabSlica sobre si

han cobrado o no los proveedores. y clientes de H

. materiales adquirideg a una obra concreta y
determinada, si : los  funclonarios -de la Administracién

Tributaria han comprobado "in situ" ia existencia de esta.

Ha comprobado la  Agegci j i ravés de los =
pr_oveedores-y clientes de , de los ie

S.A.,

L. ..y otros, que
' esar en el erario pOblico en 1995, 105.668,86
SRR , euros; en 1996, 582.948, 23 euros, y en 1997, 255.593,98
o~ _ euros, a través del  ré&gimen de estimacidn indirecta, ya -
/ analizado. : . » : L

Constan 'un?das a las actuaciones originales de las
facturas emitidas por m asi como los =
Justificantes . de pago v verados en la.

- 1 ’

: instruccién de la causa y en el acto de juicio oral por los -
representantes legales de los proveedores que en ellas
figuran. : . : , : :

La imparcialidad de los peritos judiciales D. Francisco
Tomé Cidoncha y Domingo Velarde Gordo viene determinada por-
Su  condicién de funcionarios pGblicos cuya actuacién debe
estar dirigida a " servir con cbjetividad los intereses

- generales" S.T.S. 28/03/2001 y 3/12/2000. . ‘

‘ Por tanto, expuesto lo anterior deberia habér'sido'la.

- defensa del acusado IS cuicn, con
1 1la Justificacidn correspondiente y no don una mera
o N B alegacién hintética, probara. que el contenido de las

Madrid
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Sl
Amrktacda |~ facturas contabilizadas por los peritos judiciales no
ke obedecian a cperaciones reales. . :

: QUINTO.~- - Por lo expuesto ‘hasta este" fundamento jurldlco,
se ha de concluir que los hechos constituyen tres delitos
contra la hacienda ptblica del art. 305.1° a) del Cédlgo'
Penal en relacién con el art. 31 del C&6dige Penal. - ,

Este = Gltimo precepto establece la responsabilidad
personal del gque actia como adminigtrador de hecho o de
- derecho de una persona juridica, aunque no concurran en &1
" las condicicries, cualidades o relaciones que la figura del
delito requiera para ser sujetec activo del mismo, =i tales -

. edrcustancias se dan en la persona juridlca en cuyo nombre
o) representac16n obre. ,

el supuesto que se enjuicia
.eran
- adminisgstadores de derecho y ellos tendrian gque ser
- {  considerados autores del delito que ge les imputa puesto
Lo . que suya era la obligacidn de tributar. Pero, pese a gue

~eran formalmente administradores de
‘no  actuaban como tal. Quien -decidia personalmente todov

cuanto se hacia era finica y exclusivamente
I y cran  agquellos. " !

admite expresamente el acusado
pro IEESEMEEENENEN -1 Gnico que tenia capacidad para tomar

- decisiones,  tales como las obras que se ejecutaban, con
1érn en qué c¢ondiciones (asi lo sostiene ‘
H- guien rellenaba cada uno de los talones que.

’ A E
componian el alonario e en un Gnico acto y en bklanco
firmaba (mGsico de profesidn que’
definid rabajoe comoe - un

~ Wehollo® al con31st1r en hacer alguna que otra fotocopla)
 remitiéndolo una vez firmado al Sr. l-en un scbre;
11 a Jda administracidén "dando la cara" el acusado

, ignorante de cuanto occurria

verdaderamente; gquien decidia el sueldoc que c¢ada una de
S aguellas personas Iinterpuestas recibian a través de un -

_//h | ~ sobre que le hacfa llegar por un tercero: [ 150.c00

BRI . pesetas/mes en metilico y wuna gratificacién gue nunca

recibid - 100.000 pesetas/mes en metdlico, R
“ unas 150.000 pesetas mw&s incentivos nunca
recibidos. - : : _ ' ,

En suma, era el administradoryde hecho,‘como todos los

. -acusados salvo &1 admiten corroboran log tegtimonios =
- de '
' y evidencian los

contratos de mandato zuscritos entre

- ]
Y * (foliog 152, 153 y 154) el dia
20 de fonrero R Cp TN MR -1 nioro
- dia (folios 156, 157 y 158) y en igual fecha con q '
(folios 160, 161 y 162). En todos elleos el
mandamte era el 2r. B T :

'La Sala Segunda del Tribunal Supremo, analizando el tipo.
BN ‘penal, ha considerado como discutible gue sea susceptible.
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i MmmMmm ‘ . de - comisién por omisién puesto que tiene una naturalezap
2 -de Justicia . esencialmente omisiva pero entiende que, sea cual fuere la
estructura del tipo (la misma omisidén constituye la
situacilén tipica o una ‘acdcién que admita la forma omisiva
~ como equlvalente en la produccidn del resultade) lo cierto
- es que, para la existencia de una omisidn delictiva,
resulta imprescindible gue el autor haya tenido capacidad
.. de realizacién de la conducta omitida, sin que sea
suficiente ' que el autor haya  tenido formalmente la
. obligacién de actuar gl de hecho no. ha podldo hacerlo.

.

: De ahi que, pese a que firmS al folio 984,

néminag, seguros sociales Yy alones bancariocs y

"de todo" come admiten; ni decidian si debian o no

Tlo, ni si era licito aguello que firmaban, ni si eran

‘o no importamtes losg documentos por ellos suscritos para la
_explotacién del negocioc y la obtencidén de beneficiocs, entre:
los que se comprendrian las encaminadas a la preparacidn de:
datos  que debfian servir de base a las . preceptivas
declaraciones a la Hacienda PGblica. R : -

Poxr eliiI' unicamente. procede la condena de _

'SEXTO.- No concurren en
circustancias wmodificativas de la responsabilidad criminal
¥y en  aplicacidén del art., 66.1°, atendiendo a la gravedad
~del hecho en tanto el sujeto activo del delito ha utilizado
para gu comisidn todo un entramado de  testaferros o
personas interpuestas que han sexvido a la finalidad(
perseguida de ~ obtener una notoria opacidad que ha
~dificultade notablemente el descubrimiento del hecho, se
considera - adecuada  la pena de 3 afios de prisién por cada
tino de los delitos. ' . e

SEPTIMO.- Conforme al art, 109 del Cédlgo Penal, lav
ejecucién de un hechoe descrito por la Ley como delito Qe
_ , falta obliga a reparar, en los términos previstos en las’

, o -~ leyes, los dafios y perjuiciocs por &1 causados, en la forma
ﬂw ) egtablecida en los arts. 110 y siguientes del C8digo Penal.

Es de aplicacién Lo dispuesto en el art. 120.4° del
. Cédigo Penal en cuanto a la Sociedad Estructuras 2010 S.L.

OCTAVO, - - Las costas le sex&n lmpuestas por meeratlvo del‘ ;‘

art. 123 del Cb6digo Penal.
' Se  declaran de oficio las causadas a instancia de los

acusados que deben ser absueltos (art. 240.2° parrafo 2° de
la Ley de En3u1c1amiento Criminal) . , _ ;

: B L arnel e
UE DEBO CONDENAR Y CONDENO a m '
ﬁ, ya circunstanciado, como autor responsable de DOZ8

E | - delitos " contra la Hacienda Pibica del art. 305.1° parrafo -

- Madrid


TINA GONZÁLEZ
Resaltado


4706 2005 10:02 FAX 915194898 - .. BUFEIE RUl4 X REGUANT . - <
51,/03 2005 11:38 FAX 915713364 OROCURADOR REGO .~ . H M gorzivia

A , primeroc y segundo a) ¥y tercero del C8digo Penal a la pena,
 ~de Justicia por cada uno de los delitos de TRES aflos DE PRISION con la
, | = accesoria de  inhabilitacidén especial del derecho de
~ sufragilo pagivo durante la condena, multa del triplo de
" eada una de 1las cuotas defraudadas en lcs ajexrcicios de
1996 y 1997 y pérdida de la posibilidad de cbtener
subvenciones o ayudas piblicas 'y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos #igcales o de la seguridad socilal
durante un periodo de tres afios. . _ '

Indemnizard a 1la Hacienda PGblica em 838.542,21 euros,
mas los ‘intereses de demora correspondientes que @e
determinaran en ajecucidn de gentencia, de acuerdo con los
arts 36 de la Ley General Presupuestaria, art. S8 de la Ley
General Presupuestaria y sin perjuicio de los intereses .
legales de la Ley de EnjuiﬁiamientO»Civil.‘ L St

Costas causadda a ou instancia y'derivadas de los dos
delitos, incluidos los de la acusacién particular. ‘

ge deglazs la responsabilidad civil subsidiaria de la |
gociedad : ‘ ¥ _ ‘ -

 La debo absolver y ahauélchdglvdélito £iscal que se le ,
imputaba correspondiente al ejarcicio de 1995, declarando
de oficio 1s costas de &l derivadas. e

i ———— el

Y'IIIIIIIII!!III'
oficlio las costas causadas a su instancia. =

Notifigquese la presente Sentencia a las partes personadas, -
con significacién de gue e8 susceptible de recurso de.
apelacién, en el plazo de DIEZ DIAS ante este Juzgado, para
ser conocido en su caso por la Audiencia Provincial de
Madrid. . - : : : R » ‘

" , e |
a | ' Aasi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo
’ ' pronuncio, mando y firmo. o RN

. PUBLICACION.- Leida -y-.publicada ha sido ' la anterior
Sentencia ~ por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez gque .la’

susecribe, estando celebrando Audiencia Pablica en el dia de:
“la fecha, de lo que yo la Secretaria, doy fe. N






