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Visto en juicio oral y publico po
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal numerc
’6 de MADRID y su partido judicial, el presente juicio oral
n° 3894 /2014 , procedente del JUZGADO DE INSTRUCCICN n® B de
MADRID , seguido por un delito de xrobo con violencia o
intimidacién en las personas contra el acusado TN
;, con NIE _ nacido el =34
la Procuradora DRA. MARIA CONCEPCION 'v'I;'_.JA.E. ANZ
defendido por el Letrado D. JAVIER ANTONIO 1Uxuf
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;T.Tr'-"'v"',.".:. el MINISTERIO FISCAL en representacién de la acclon

piblica y como acusaciones particulares SPORTIUM APUESTAS

DEPORTIVAS, SA representada por la Procu L&dcra DNA. ANA LAZARC
COGORZA y defendida por el Letrade GUILLERMO PAJAREE SA}

N
VALISA INTERNACIONAL, SA representada por Eu Procuradora DNA.
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Primero.- (Con fecha de 15 de diciembre e
] la celebracidn > la vista oral de

siendao } C
para la reproduccién de sonido & 1magen.

Segundo.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas
califict los hechos como constitutivos de un delito de robo
con intimidacién de los articulos 237 y 242. 1 Y 3 del Cddigo

Penal debiendo responder del mismo los 4"'11'—'dni~;1'.5 en concepto

de autores, sin la concurrencia de Lrcu .n:’;:"(‘l as
iminal, solicitando la

modificativas de l1la X wonsabllidad cr

LMpos icidén al acusado , de la pena
anios, seis meses Yy un habilitacidn esp
para el derecho de s durante el Etilempo <
condena y, al acusado de la per

Ros v tres meses de prision e inhabilitacidn especial

para el derecho de sufraglo pasivo durante el tiempo de la
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condena y costas, asi como que, en concepto de responsabilidad
civil, indemnizasen conjunta y seclidariamente a la entidad
SPORTIUM en la cantidad de 5232,50 euros y a la entidad VALISA
INTERNACIONAL, SA en la cantidad de 5980,12 eurcs.

Tercexro.- La acusacidén particular en nombre de SPORTIUM
APUESTAS DEPORTIVAS, SA, en el mismo tramite, calificd los
hechos como constitutivos de un delito de roho con
intimidacién de los articulos 237 y 242 del Cdédigo Penal,
debiendo responder del mismc los acusades en concepto de
autores, =in la concurrencia de circunstancias medificativas
de la responsabilidad criminal, olicitando la imposicidén al
acusado de la pena de tres anos, seis
meses y un dia de prisién e inhabkilitacion especial para el

derecho de sufragio pasivo durante €l tiempo de la condena Yy,
al acusado h, de la pena de tres afios y

siete mese de prisién e inhabilitacidon especial para el
derecho de sufragic pasivo durante el tiempo de la condena y
costas, incluidas las de la acusacidén particular, asi como
gue, en concepto de responsabilidad civil, indemnizasen
conjunta y solidariamente a la entidad SPORTIUM en la cantidad
de 5232,50 euros,

Cuarto.- La acusacién particular en nombre de VALISA
INTERNACIONAL, SA, en el mismo tramite, calificd los hechos
comc constitutivos de un delito de robo con intimidacidén de
los articulos 237 y 242, 1 y 3 del Cddigo Penal, debiendo
responder del mismo los acusados en concepto de autores, sin
la concurrencia de circunstancias modificat*vas de la

esponsabilidad criminal, sclicitando la impesicién al acusado
_, de la pcna de tres anos, sels meses Yy un
d prisxén e inhabilitacidn especial para el derecho de
ra asivo durante 21 tiempo de la condena y, al acusado
, de la pena de cuatro anos y tres
meses de pr,slc e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas, asi
como gue, en concepto de responsabilidad civil, indemnizasen
conjunta y solidariamente a la entidad VALISA INTERNACIONAL,

SA en la cantidad de 5960,12 euros.

Quinto.- La Defensa del acusado I -
sus conclusicones tamblién definitivas, mestré su conformidad
con las del Ministerio riscal y de las acusaciones
particulares.

Sexto.- La Defensa del acusado m
_ en el mismo tramite, mostrd su dlsconiormidad CON

as onclusiones del Ministerio Fiscal y las de 1l¢
cusaciones particulares y solicité la absolucidon de su
efendido.
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HECHOS PROBADOS

Primero.- EL acusado mayor de edad
y con antecedentes penales no computables causa actuando

en

de comun acuerds y en uni6én de otros dos individuos, con la
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finalidad de obtener un beneficio econdémico ilicite, sobre las
10:30 horas del dia 18 de mayo de 2013, accedid al saldén de
juegos "“Vali JJ”, sitc en la calle Humilladeroc n°® 2, de
Madrid, portando el acusado 1o que
aparentaba ser wuna pistcocla vy : individuos
cuchilles de randes dimensiones, donde se encontraba

empleada del establecimienteo, al que
= dirigio - acusado amedrentandele con 1la pis:ofa,
exhibiendo los otros los cuchilles y le exigié que les
entregase todo el dinero, lo que hizo ante el serio temor de

que pudieran causarle algun dafio, entregando un total de
11.152,62 eures (5.232,50 euros propiedad de la entidad
SPORTIUM y 5960,12 eurcs propisdad de 1la entidad VALISA
NTERNACIONAL, SA), tras lo cual salieron huyendo.

Segundo.- Los )5 e el Ministerio Fiscal ha imputado al
acusado mayor de edad y sin
antecedentes penales, han resultado establecides en virtud de

unas Iintervenciones telefdnicas en las que no constan los
indicios o datos policiales que pudieran justificar su concesidn
para el seguimiento de las conversaciones del mismo en relacidn
a l1os hechos de autos. Se concedieron diversas proérrogas, si
facilitar datos 1indicatives de su implicacién probable en el
delito que se estaba investigando a la autoridad judicial, que
las concedid en autos de tipo seriado. El1 resultado fue la
detencidén del acusade el dia 9 de febrero de 2014 por un hecho
distinto y sin conexidad procesal gue asi conste con aquel que
foni

e
dio lugar a las escuchas telefdnicas xLechhas.
) -
libertas

Tercexro.~- Los acusados

S encuentran privados dae

por esta causa desde el dia 9 de febrero de 2014,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~- En el triamite del articulo 786.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, con caracter previc al fondo de esta
resolucién, la defensa del acusado
B 206 gue habia de tomarse en cuenta la liicitu
la prueba de cargo contra dicho acusado, por vulneracion del
derecho a un proceso cen las debidas garantlias, del derecho al
secreto de las comunicaciones y del dereche a la defensa,
ddu:iendo la nulidad del testimonio o copia de las Diligencias
evias 4059/13, del Juzgade de Instruccioén n® 50 de Madrid,
gnr tratarse de un testimonio incompleto en relacidén a las
intervenciones telefénicas sin las gue no se habria conseguido

la detencion del acusado. De tal forma que no habrian de

sntenderse suficientes desde el punto de vista de la garantia

y salvaguarda del derecﬂo al secreto de las comunicaciones.
Las conversaciones escuchadas por 1la Policla (Dillgenclias
paliciales 3152/12) se hallan reflejadas mediante
transcripcidn parcial, no integral, asi como de las
resoluciones judiciales que Las auterizan, ne constando

P2]

tampoco en autoes ni las cinta ni la grabacién de las
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conversaciones nl, en su case, el cotejo eafectuado por el
Secretaric judicial. Lo que, en conclusién, ha de entenderse
que impide que el control de la legalidad de las
intervenciones pueda ser efectuado por el Juez de 1o Penal.

Por otra parte, ninguna de las resoluciones judiciales
(autos del Juez de Instruccitn) aparece motivada, en 1los
términos en que 1o ha exigido la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, <on arregle a los principios de necesidad,
subsidiariedad y proporcionalidad de la medida. Y de todo ello
deberia concluirse, en &l criterio del parte, la existencia de
una conexidon de antijuricidad con las pruebas traidas al
plenaric en contra del acusade y que, en censecuencia, no
podrian ser admitidas como pruebas de cargo.

Por fin, en otro sentido, la defensa alegd que deberia
tenerse también en cuenta la vulneracién del derecho a un
procese con todas las garantias, por ruptura de la cadena de
custedia del CD conteniendo la grabacion de las camaras de
sequridad del establecimientoc en que tuve lugar el robo.

Segundo.~- A) Las sentencias del Tribunal Constitucional scobre
la vulneracion de derechos fundamentales ocurrida en un
proceso, asi como la reiterada jurisprudencia de la Sala
Segunda han configurado una doctrina clara y ya firme respecto
de la cuestion suscitada. Tal doctrina sirve a la finalidad de
delimitar estrictamente los términos en gue la injerencia del
Estado en el #imbito del derecho individual puede ser tolerada
sin resultar incompatible con el derecho constitucional a un
procesoc con las debidas garantias, mas alla de los cuales, en
consecuencia, queda sélo la invasién del derecho fundamental y
las pruebas gue por tal medio se hubieran llegado a conseguir,
habrian de ser condenadas como pruebas {licitas, nulas y no
susceptibles de tenerse en cuenta, de conformidad con lo
ordenado por el articule 11.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial gque dice que no¢ surtirdn efecto las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, violentande los derechos
o libertades fundamentales. Lo contrario determinaria ademas
la lesidén del derecho a la presuncién de inocencia, en el caso
de gue las uanicas pruebas de cargo tenidas en cuenta para
considerar acreditada la participacién en un delito fuesen
aquéllas gue se han declarado viciadas por la vulneracion del
deracho.

B) EZn el caso presente, en consecuencia, revisadas las
actuaciones, deben estimarse integramente los argumentos de la
Defensa.

Y ello por haber de reconocerse, ante todo, que el mode en
que las presentes actuaciones estan confeccionadas impide
efectivamente el pleno control o verificacidén de la legalidad
y de la conformidad con los principiocs del debido proceso
penal de la prueba de cargo contra el acusade
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debiendo empezar por destacarse que el foliado de las
actuaciones no sigue un orden correlativo, esto s, no sigue
el orden numérico, que se inicia con regularidad
aproximadamente al foliec 100. De tal manera que al no haber
correlato entre los nGmerocs que figuran en los folios, no
existe garantia de exhaustividad de las mismas. Exhaustividad
que tampoco se puede asegurar mediante la lectura de los
documentos, ni resulta de ella, ¥ya gque, al contrario; é&sta
confirma que las copias que se wvan incorporando a este
procedimiento para formarlec no lo son de la totalidad de 1los
documentos gque se ha decidido traer a él, es decir, no son
completas. Por otra parte, aungue la remisién la efectia el
Juzgado n® 50 al n® 8, del que dimanan estas actuaciones, debe
entenderse que proceden de varios Juzgados de Instruccién
(también de los n® 5 y n® 21, a mas del n° 50). En particular,
no estan completos en las actuaciones los autos del Instructor
que autorizan la escucha de wvarios nimeros de teléfono. Al
folio 20 consta el que es, a su vez, el folio primero de un
auto que responde a la solicitud de intervencién telefénica
efectuada por la Policia (auto de 18 de octubre de 2013 del
Juzgado de Instruccidén n® 5), pero cuyos fundamentos juridicos
Y cuya parte dispositiva no constan en este procedimiento.

Asimismo por otra ©parte, debe aceptarse también la
alegacidon de 1la Defensa destacando que, al autorizarse las
sucesivas prorrogas de las intervenciones telefénicas por la
técnica de la remisidon a la solicitud y exposicién policial,
asl come a la transcripcidn gque la misma contiene de algunas
conversaciones gque la Policia estima significativas, siendo
las mismas parciales, la motivacidén de esas rescluciones tiene
que juzgarse insuficiente desde el punto de vista
constitucional, esto es, para hacer entendible la injerencia
en el derecho fundamental de los individuos sometidos a las
mismas.

Y por otra parte aun, las escuchas acordadas -probablemente
en primer término, gue asi conste en estas actuaciones- en el
antes citado autoc de 18 de octubre, se prorrogaron en varias
ocasiones, siendec la dltima de las gue se reflejan en este
procedimiento, la que es acordada por el auto de 23 de enero
de 2014 del Juzgade de Instruccién n® 50, es decir
permanecieron instaladas durante un tiempo superior a tres
meses (autos de 5 de noviembre, de 5 de diciembre, de 28 de
diciembre). La defensa destacé que el informe del Ministerio
Fiscal que obra al folic 374, fechado el dia 3 de febrero de
2014, solicita el cese de las escuchas y del secreto de las
actuaciones (decretado por auto también de 5 de noviembre),
una vez vencido el plazo fijado por el auto de 23 de enero
(gue habia acordado una nueva prorroga), de no obtenerse de
ellas nada relevante, por haber ido extendiéndose a personas
de las que se desconoce si guardan o no relacidén con el objeto
de este procedimiento.
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Cl Y debe afirmarse gue este es precisamente el caspo de

este acusado, | -.v: identidad se obtiene en una
intervencién telefénica puramente prospectiva.

Fues las escuchas u cbservaciones telefénicas se fueron
ampliando a otros ndmeros y 1lineas de teléfono y se
prolongaron en el tiempo, como se ha dicho, durante mas de
tres meses, siempre a solicitud de la Policia Y en virtud de
resolucidén del Juez consintiende el establecimiento de 1a
nueva escucha o la prorroga de las anteriores, culdadosamente
solicitada antes del vencimiento del plazo.

Es en este sentide en el que no pueden juzgarse motivadas
las escuchas telefénicas acordadas Sucesivamente, pues
entretanto la materia o la realidad a la gue el Juez se
refiere a instancias de la Policia, no puede ser identificada
con la lectura de las resoluciones, ni se explica tampoco
entendiendo que las mismas contienen una remisién a las
respectivas solicitudes policiales: no hay datos novedosos
reflejados en las rescluciones. Porque la Policia invoca como
razén para que las escuchas se mantengan o se amplien, el
propio contenido de las conversaciones gue oye. No se aprecia
en los oficios que las intervenciones hayan dado 1lugar a
emprender nuevas lineas de investigacidén o a encontrar otras
pistas del delito inicialmente investigado que permitan ya
prescindir de ellas, es decir que impidan que el Estado se
siga sirviendo, como Gnico medic de investigar el delito, de
lo que el propic individuo sospechosc pueda llegar a decir,
sino que de la perseverancia policfal, el mucho tiempo de
audicién y el cada vez mayor numero de personas vy de
conversaciones escuchadas, llevan a poner en manos de los
investigadores la identidad, el domicilio y la relacién de
algunos de los escuchados entre si, en particular de lo que
afecta al acusado [ o consta en efectc que todos
@s0s dates se hayan establecido por otro medio distinto.

De hecho, el delito que se ha traido ante este Tribunal es
distinto de aquél que motivé la inicial injerencia en el
derecho fundamental de los escuchados. De hecheo, asimisme, el
Juez de Instrucciodon, ha excluido su competencia en relacién a
los hechos que aqui se juzgan. De manera que, 8i la razén
fundamental esgrimida por la Policia es la de tratarse de un
grupo criminal organizade para la perpetracién de infracciones
criminales, debe desecharse tal apreciacién puesto gue el
acusado lo ha sido sdéloc con otra persona y por un solo delito.
No debe ahora ponerse en cuestidn la instrucciédn, sine solo
considerarse si los hechos supuestamente delictivos que de
€lla resultan han sido ¢ no probados. Pero si ha de seflalarse
que sSi la razén gque justifica 1las escuchas es la de
desarticular o destrulr un grupo criminal, no se sustenta en
lo actuado esa conclusidn. La acusacidén no da lugar a
entender que los acusados representen una organizacisdn

criminal segun el concepto jurisprudencial -de grupo de
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personas estable y estructurado Jerarquicamente. El auto de
inhibicién ha servido para eliminar del presente procedimiento
cualguier sustentacidn de tal puntoc de vista,

Es decir, pues, que el heche por el gue el acusads lo ha
sido, no guarda relacién con el que se investigd inicialmente.
Cuando menos, debe as! deducirse del dato de gque el
procedimiento nc se haya sequido por ambos. Y ello pese a que
los resultados obtenidos se iban presentando sin solucidén de
continuidad con las sospechas que infundia la informacién de
que la Policia iba disponiendo. Tampoco condujeron al Juez de
Instruccién a denegar ninguna prérroga, o a exigir el
contraste de la informacién proveniente de las escuchas con
datos de otras fuentes de investigacidén, © a cuestionar el
tiempo que la Policia precisaba para verificar los datos de
que dispenia inicialmente. En tales términos, se hace claro
que la intervencidn en la esfera de la intimidad telefdénica va
perdiendc su legitimidad y que las formalidades externamente
observadas mas bien han servide para velar lo excesivo de la
intervencidn.

A los efectos de la prueba de cargo, el descubrimiento del
objeto de este procedimiento, no debe estimarse licitamente
obtenido.

Se hace preciso en esta resolucién recerdar que la
intimidad tiene el rango de derecho fundamental, reconocido
por la Constitucién. La intromisién en el mismo, pues,
significa necesariamente, su inmolacién Yy una grave mella o
restriccién de la esfera de libertad del ciudadanc -la esfera
en la que la Ley le protege, le confiere garantias frente al
poder del Estado- y su generalizacién equivaldria a la
abolicibén de la diferencia entre el Estado someride a la Ley y
el totalitario.

La doctrina sobre los limites a que ha de estar
circunscrita la invasién de un derecho fundamental, reconoce y
expresa en efecto que no es licito que el Estade utilice
cualquier medio sin restriccién, ni siquiera para perseguir el
injusto mas grave, el delito penal. Tanto menos si ha de
servirse del sacrificic del derecho de un ciudadano y tanto
mias cuanto, como en el caso presente, la forma de obtencidon de
evidencias ha resultado prescindir de 1la fundamental
distincion entre la genérica persecucién Y prevencién del
delito y la busqueda de indicios de un delito concreto,
inminente y grave, Como dicen la doctrina constitucional y el
Tribunal Supremo, esta materia ha de regirse por el principio
de especialidad en la investigacién, debiendo rechazarse las
intromisiones prospectivas, como no hay duda e ésta lo fue
en lo que hace referencia al acusado _
prolongandose las escuchas, en rigor, sin base real en los
hechos que inicialmente las autorizaron Yy en la esperanza de
terminar por encontrar datos. “El sacriflicic del derecho
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la investigacién de un delito concreto y a la detencién de los
responsables, rechazidndose intervenciones predelictuales o de
prospeccion”  (Entre muchas otras gque recogen la doctrina
constitucional, B87TS n° 498/2003, de 24 de abril) o 1las
efectuadas “para despejar las sospechas sin base objetiva que
surjan de los encargados de la investigacidn, vya que de otro
modo se desvaneceria la garantia constitucional” (SSTC de 5 de
abril de 1999, de 27 de septiembre de 1999) .

D} Por lo tanto: si ha de entenderse que hay solucién de
continuidad entre los indicios de perpetracion de un delito
encontrados inicialmente y los ue han sustentado la
imputacién primero de y después 1la acusacién
contra &1, siendo la demostracidn de ello que este
procedimiento no se siga por agquel delito ni contra las
pPersonas implicadas en el mismo; Y que el hecho de que la
Policia hiciera referencia a un grupo criminal organizado y a
la relacidén entre si de todos los intervinientes nc ha llevado
tampoco al enjuiciamiento conjunto de todos elles, entonces la
escucha telefonica instalada en el nuamero
correspondiente a un individuo apodado “negro”, es prospectiva
Y abusiva, no guarda relacién con los hechos por los que la
escucha conté inicialmente con autorizacién judicial y no se
expresa ni concreta la razon por la que se permite. Pues la
justificacién que aparece por primera wvez en el auto del dia §
de diciembre de 2013, haciéndose alusién a la comisién de un
delito de rebo con violencia, no puede ser interpretada como
una seria referencia a los hechos de autos, esto es a los
hechos per los que el acusads lo ha sido, del dia 18 de mayo
de 2013. Tanto més cuanto que la Policia sospecha implicadas a
las personas que escucha en varios delites de robec con
violencia,

Por todo lo cual, ha de concluirse que las escuchas u
observaciones telefdnicas se convirtieron en excesivas, pues
en este caso, las prérrogas, en realidad, permitian una
indefinida instalacién de las aquéllas, sin restriccion del
nimero de personas escuchadas y sin especial consideracidn de
los indicios de la mayor o menor gravedad del delito, porque
derivaron en una investigaciédn que tendia & general. Es decir,
que, de aplicarse el tiempo suficiente las escuchas a
cualquier ciudadano, resulta probable que la Policia terminase
POr enceontrar indicios de algin delito cometido en el pasado o©
proximo a cometerse por él1 mismo o por alguna persona de 61
conocida.

Por las razones expuestas, no debe considerarse licitamente
obtenido, sino obtenido exclusivamente a través de 1la
vulneracion de un derecho fundamental invadide de manera
abusiva por el Estado, el conccimiente del delito que al
acusado se le ha imputado en este procedimiento. Conocimients

que tTrae su origen de la investigacién de otro delito -de
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cuyos avatares ya no hay informacién en este procedimiento- ¥
en relacién con el cual no existe indicio ningune (que asi
conste o pueda deducirse) de la implicacién de este acusado.

Y, por lo expuesto, se hace innecesario considerar ahora la
otra causa de nulidad planteada, de ruptura de la cadena de
custodia de la grabacién.

Tercero.~- En lo que hace referencia al acusado
debe llegarse a otra conclusién. Que no se
unda en € echo de que la nulidad de actuaciones no haya
sido invocada en ningin momento, ni por €] acusado ni por 3u
Defensa, ni directamente, ni por adhesién al planteamiento de
la cuestiébn hecho por otra parte procesal. Pues, tratandose de
una tacha del procedimiento derivada de 1la vulneracidn de
derechos fundamentales, hubiera podide apreciarse la nulidad
también de oficio, haciendo extensivas a este acusado las
mismas consideraciones gue se han hecho respectec de la
implicacién de su coimputado.

Pero la situacién procesal de los dos no es idéntica. A
diferencia de lo gque ha habido de tenerse en cuenta con [N
el acusado * si ha aparecido involucrado en los
hechos desde gue se inlcia la primera investigacién policial
que se documenta, el dia 5 de octubre de 2013, siendo
reconocidec por una testigo presencial como portador de un arma
de fuego, y constando su identidad en los archivos pcliciales,
Mas atn, es la investigacién policial emprendida a partir de
esos hechos y la sospecha de la Policia -documentada en estas
actuaciones- de estarse ante un grupe organizado para
perpetrar hechos delictivos las que llevan como consecuencia a
solicitar del Instructor la autorizacidén para intervenir el
teléfono del que este acusado es usuario y las que dan lugar a
su detencién el dia 7 de febrero de 2014 en la calle
Villalobos, sin gue se refleje en este procedimientoc ninguna
solucién de continuidad en la vinculacion gue se descubre del
acusado con los hechos que se lnvestigan.

Este acusado, por lo demas, asistide por su Letrado
defensor, admitié 1los hechos por los que se ha formulado
acusacion y dio detalles y explicaciones de 1los mismos.
Cuarto.- Los hechos que se relatan en el anterior apartade de
esta resolucién han resultado probados por medio del leno
reconocimiento de 1los mismos que realizd el acusado h

en el acto de 1la vista oral, asi como en virtud ae
prueba testifical y de la documental gue obra en las
actuaciones.

La prueba practicada en el plenario debe ser considerada
prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncién
constitucional de inocencia que lo ha amparado.

Quinto.- Los hechos que se declaran probados son legalmente
constitutivos de un delito de robo con violencia o
intimidacién en las personas y uso de armas de los articulos
237 y 242.1 y 3 del Cédige Penal, como el Ministerio Fiscal ha
imputade al acusado, al poner los mismos de manifiesto el delo
y el 4animo de lucro como elementos esenciales del delito,
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puesta que el acto de exhibir el acusadoe un arma de fuego
apuntande a su victima, es decir usando de 1la intimidacidn
para doblegar su voluntad, exigiendo la entrega del dinero gue
se hallaba en el establecimiento, revela que cbraba guiado por
el consciente pPropésito de obtener un beneficio econdmico

injusto, es decir, conseguido sin contraprestacidén, a costa de
otro,

Sexto.- [Del ferido delito es auter el acusado _
m‘por SU participacién libre, directa Yy material

de los hechos (articulos 27 Yy 28 del Cédigo

Penal) .

Séptimo,.- No cencurren circunstancias modificativas de 1la
responsabilidad criminal en los acusados.

De conformidad con 1la regla del articulo 66.6* del Cdédigo
Penal, para la individualizacidn de 1a pena cuando no

concurran circunstancias atenuantes ni agravantes, se impondra

privacidén de libertad, que es 1la pena minima que fija 1la Ley
para el delito en gue ha incurrido y que debe considerarse la
adecuada en el caso presente, considerada la severidad con que
el Cédigo Penal sanciona estas infraccién.

Octavo.- Segin lo dispuesto en el articulo 11§ del Cédigo
Penal, toda persena responsable criminalmente de un delito o
falta, lo es también civilmente si del hecho se derivaren
dafios o perjuicios, como en el caso presente ha sucedide.

Por lo cual deberia el acusado ser también condenado a
indemnizar a las dos entidades perjudicadas, SPORTIUM APUESTAS
DEPORTIVAS, SA Y VALISA INTERNACIONAL, SA en las cantidades,
respectivamente, de 5232,50 euros y de 5960,12 euros,
reponiendo de esta forma el dinero del que se apoderd mediante
intimidacion, segun lo que ha sido sclicitado por las
acusaciones y con la finalidad de restablecer el estado de las
cosas al momento anterior al de la perpetracidn de la
infraccién penal.

Noveno.- Las costas procesales se entienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de todc delito o falta,
segun el articulo 123 del Cédigo Penal y los articulos 239 y
240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Y no se impondran a
los procesados que fueren absueltos, declarandose de oficia,

Vistos, ademids de los citados, 1los preceptos legales
pertinentes del Cédigo Penal Y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal,
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Jue _debo  absolver Y absuelvo 3
del delitoc de robo con wiol M intimidacidén en

las personas Yy uso de armas de los articulos 237 y 242.1 y 3
del Codigce Penal Per el gque ha wvenido siendo acusado,
declarando de oficio el pago de 1la mitad de las costas
procesales causadas.

= debo condenar y condeno a! acusade _
Como autor responsable de un delito € robo con

encia o intimidacién en las personas y uso de armas de los
articulos 237 y 242.1 y 3 del Cédigo Penal, sin 1la
concurrencia de Circunstancias modificativas de la
responsablilidad criminal, a la Pena de prisién de tres anos,
Sels meses y un dia, con la pena accesoria de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, asi como al pago de la mitad de las costas
pProcesales causadas.

BETEETY

Qu

El acusado indemnizara a la entidad SPORTIUM APUESTAS
DEPORTIVAS, SA en la cantidad de 5232,50 euros Yy a la entidad
VALISA INTERNACIONAL, SA en la cantidad de 5960,12 euros,
cantidades a las que se aplicarid lo dispuesto en el articulo
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

De conformidad con 1lo ordenado en el articule 58.1 del
Codigo Penal, abénese en Su totalidad al acusado para el
cumplimientc de la pena impuesta el tiempo de privacién de
libertad sufrido provisicnalmente pPer esta causa, salvo en
Cuanto haya coincidido con cualquier privacién de 1libertad
impuesta al penado en otra causa que le haya sido abonada o 1le
Sea abonable en ella.

Notifiquese al Ministeric Fiscal y demas partes esta
Sentencia, contra la que podra interponerse recurso de
apelacidn para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid en
el plazo de los diez dias siguientes a su notificacién y en
los términos del articulo 795 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Expidase testimonio Para su unidn a autos Y archivese el
original en el libro de sentencias.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
Madrid
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PUBLICACION. -

Firmada la anterior sentencia, es entregada en

el dia diecinueve de diciembre de dos mil catorce en esta
Secretaria para su notificacién, dandosele publicidad en legal
forma y expidiendo testimonioc para su unién a la causa. Doy

fe.



