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En Madrid, a 29 de noviembre del 2013

La lima, D* Pilar de Luna Jiménez de Parga, Magistrada del Juzgado de lo
Penal n® 29 de Madrid y su partido judicial, ha visto y oido en juicio cral y publico
el procedimiento correspondiente al juicio oral n® §/13 seguido por un delito contra

la Hacienda Publica contra.
- administrador de la sociedad
asistido de su o L. | Ruiz y Reguant, representado por

D Silvia Urdiales Gonzalez.
2- 0 n———— y 2 empresa [N
defendida por D. Femando Azpeitia, representado por D® Ana Maria Martin

Espinosa.

3- 0, S, | s «mores: I S
defendidos por D* Diana Gonzalez Andijar, representades por D. Guillermo
Garcia San Miguel.

4.- La mercantil (e defendida por e! letrado D. Antonio
Camps, representada por D. Guillermo Garcia San Miguel (responsable civil).

Comparece la Agencia Tributaria representada por la Abogacia del Estado.

Comparece el Ministerio Fiscal, representada por D* Rosa Calvo
Gonzalez,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion provisional
calificé los hechos como constitutivos de:

Un delito continuado de falsedad en documento mercantil de los arts.
392, 3980,2 y 74 del C. Penal, en concurso medial con dos delitos contra la
Hacienda Publica del art. 305, referido al IS y el IVA del ejercicio del 2004.

a.- Por cada delito contra la Hacienda Publica {son dos) solicita la pena
de 2 afos y 6 meses de prision para el Sr. [JJJlly multa de 600.000 y
300.000 euros respectivamente. Y para los coautores: la Sra. W el
Sr. I 2 pena de 9 meses de prisidn y multa de 300.000 y 150.000 euros.
Y la pérdida de obtener subvenciones y ayudas publicas por 4 afios.

Y como responsabilidad civil el pago de 518.403,08 euros y 261,916
euros, siendo responsables civiles directos la mercantil Detinsa, Terradigna SL
y GS| Angulo SA.

b.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil pide la
pena para la Sra. y el Sr. de 2 afios de prisién y 10 meses
de multa a razén de euros, con aplicacién del art. 53 del C. Penal. Y la
perdida de obtener subvenciones y ayudas publicas por 4 anos.

Pide la responsabilidad civil directa de las sociedades DETINSA,
TERRADIGNA SL y GSI ANGULO Y CERRO SA.
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Tras la practica de la prueba, el Ministeric Fiscal se adhirid a la
calificacion realizada por el Abogado del Estado en cuanto a la tipificacion de
los hechos, considerando que no debian penarse separadamente sino por el
delito mas grave, segin reglas del concurso (delito mas grave en su mitad
superior). Pero olvidé modificar sus conclusiones después de haber retirado la
acusacion contra tres de los imputados, Y no especifico la participacion de la
sra I c<' S B tras haber retirado la acusacion contra fres de
los imputados.

La Abogacia del Estado, califico los hechos como constitutivos de:

1.- Dos delitos contra la Hacienda Publica relatives, uno al Impuesto de
Sociedades (2004) y otro al IVA (2004) del art. 305 del C. Penal.

2.- Un delito continuado de falsedad en documento mercantil previsto en
el art. 392 y 3902 del C. penal en concurso medial con los dos delitos
anteriores, art. 74 del mismo texto legal.

Ambos delitos, por tanto, en concurso.

Pidié la pena de 3 afios y 6 meses de prision, multa del dupio de la
cuantia defraudada (IS), con aplicacién del art, 53,2 para el caso de impago y
la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios fiscales de la Seguridad Social durante 3
afos para todos ellos en relacion al Impuesto de Sociedades, sin precisar mas
en ese momento,

Y pidio la pena de 2 anos y 8 meses de prision, multa del tanto y medio
de la cuantia defraudada (IVA), con aplicacion del art, 53,2 del CP y la pérdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios fiscales de la Seguridad Social durante 2 afios y 6
meses para todos ellos en relacién al Impuesto de Sociedades.

En cuanto a la responsabilidad civil, la condena por la cuota defraudada:
261.916 (IVA del 2004) y 510.860,20 (IS). Siendo responsables todas las
empresas (Detinsa, Terradigna SL y GSI| Angulo).

Tras la practica de la prueba modificc sus conclusiones en el sentido
siguiente:

El Sr. I administrador de la sociedad Detinsa, es autor de dos
delitos contra la Hacienda Pdblica, en relacion al IVA 2004, y el Impuesto de
Sociadades del 2004, para el que pidié |a pena de 3 afos de prisién por cada
uno de los delitos y multa de 786.000 euros para el caso del IVA (el duplo) y
multa de 1.554 000 euros para el caso del IS (multa del tanto y medio
presuntamente)

n estos delitos han partici 0 cooperadores necesarios la Sra.
ﬂ( Terradigna SL) y el GSI Angulo y Cerros SA), pero el

Sr. I ro ha participado en el delito relativo al Impuesto de Sociedades,
dado que en el delito contra la Hacienda Publica relacionado con esta
defraudacion del IS sélo intervino la Sra. N por lo que ni el SR
puede ser condenado delito ni su sociedad GSI Angulo y Cerro SA.
Solicitando para el Sr. la pena de 2 afios de prisién, y multa de 393.000
euros (solo en el delitc contra la Hacienda Publica relativo al IVA 2004) y la
pena de 2 anos de prision y multa de 393.000 euros para fa Sra. dor
cada uno de los delitos en los que si participa como cooperadora necesaria,
pues considera que participa tanto en el delito contra la Hacienda Pdblica




smmeenon | relacionado con el IVA 2004 presentando facturas falsas, como en el delito
.« Ge Jusich contra la Hacienda Publica relacionado con el Impuesto de Sociedades (solo en
el incremento patrimonial).

Por tanto, la Abogacia del Estado considera al Sr. i utor de los

dos delitos contra la Hacienda Publica y a la Sra, N2 St
cooperadores necesarios, una por emitir facturas falsas (IVA) y haber
participado en el incremento patrimonial de la empresa Detinsa (I1S), y el Sr.
i:or haber emitido facturas falsas (IVA)
En concepto de responsabilidad civil deben ser condenadas todas las
empresas, pero no lo serd la empresa GS| en el delito contra la Hacienda
Publica relacionado con el Impuesto de Sociedades, por las razones antes
expresadas.

Pero la Abogacia del Estado olvidé también presentar un relato de
hechos distinto tras haber retirado la acusacion contra tres de los imputados.

SEGUNDO: Todas las defensas de los acusados solicitaron la libre
absolucion de sus defendidos en sus escritos de calificacion provisional.

El juicio oral se inicio el jueves, dia 14 de noviembre del 2013, siguiendo
las sesiones el viernes, dia 15 de noviembre. concluyendo el lunes, dia 25 de
noviembre del 2013.

Las defensas de _ y del responsable civil: Detinsa,
propusieron cuestiones previas (nulidad de fodas las actuaciones Yy
prescripcién). La defensa de— propuso cuestiones
previas (prescripcion). La defensa de [ cpuso cuestiones

r rescripcion). Las defensas de y de _
opusieron cuestiones previas (prescripcion).
as las cuestiones previas fueron resueltas oralmente en el mismo

acto del juicio, después de oir a las partes, el primer dia de las sesiones del
juicio.

Tras las declaraciones de todos los acusados el segundo dia del juicio,
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado de la Agencia Tributaria, retiraron
la acusacion contra ARNGERRUENEENGYGURRNEN: ((ircctor financiero y contable de

la sociedad), |G <trzd0) v

sociedad).

r (arquitecto de la

fue defendido por el letrado D. Javier iglesias
Redoanw defendido
r D. Javier Iglesias y representado por D*
R e o > e,

La defensa de NG =scnto el primer dia del juicio un
informe pericial emitido por D. NG < e fue admitido, pero
dada su extension provocd la alteracion de las sesiones del juicio, teniendo que

suspender el mismo para el dia siguiente y el consecutivo de la siguiente
semana, con el fin de poder permitir a las partes su valoracion y estudio. Por lo
que el primer dia del juicio solo se resolvieron las cuestiones previas alegadas,
tomandose declaracion sélo a dos testigos que residian fuera de Madrid, como
consta en la primera sesion del juicio segln grabacién. El segundo dia de las
sesiones del juicio se tomd declaracién a todos los imputados, y a los peritos
siendo después de su celebracion cuando las acusaciones retiraron la
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imputacion de los tres acusados antes referidos. Y la tercera sesion del juicio,
se tomé declaracién a los testigos, emitiéndose los correspondientes informes,

quedando los autos vistos para sentencia.
La defensa del hlevé a definitivas sus conclusiones, pero
quiso presentar en ese momento procesal un nuevo informe de 160 folios que

le fue desestimado, por entender que los informes ante los tribunales son
orales, sin que esté previsto en la ley presentar un informe por escrito en el
momento del informe, ni en el juicio verbal civil, ni en el ordinario civil, y menos
aun, en el procedimiento abreviado penal. Sin que se pueda maquillar esta
cuestion, para introducir un dictamen juridico en la causa, en un tramite
procesal no previsto. Si hubiera querido presentar un relato de hechos
definitivo distinto nunca habria alcanzado 160 folios. La defensa, hizo su
correspondiente protesta a efectos de alegar indefension, a través de la via del
amparo constitucional.

HECHOS PROBADOS

Se considera probado y asi se declara gue:

1°-D. yor de edad, administrador
Gnico de la sociedad DETINSA SA (Gestion de Sociedades Inmobiliarias
Angulo y Cerro SL, sociedad hoy en concurso), en el primer trimestre del afio
2004, pacté la compra de unos terrenos relativos a fa finca urbana n° 8447 de
5.292 m2, situada en el Plan Especial "La Estacién” del Municipio de Getafe,
con la sociedad Metropolis, representada por D. Esteban Morin. Las partes no
suscribieron contrato de arras, perc el vendedor: Sr. Jllllll impuso como
condicion a la parte compradora, que antes de que se formalizara la escritura

{blica ante Notario, se abonara a su intermediaria: Terradigna S.L. R
_ la cantidad de 835.200 euros, en concepto de comision. Ha

quedado probado en juicio, que esta suma de dinero no es una comision, sino
parte del precio de la compraventa, siendo solo unos 35.000 euros la comision
que Terradigna SL iba a cobrar.

Esa condicion impuesta por el vendedor era un hecho perfectamente
conocido por el administrador de la sociedad: |G pesar de que la
persona que llevo a cabo las conversaciones con la parte vendedora fue el
arquitecto I Y precisamente porque el administrador de la sociedad
aceptd esa condicion, emitié un taldn por la suma de 835.200 euros a favor de
Terradigna SL, que le fue entregado a la Sra. [N |2 cual lo ingresé el
dia 12 de abril del 2004 en su cuenta del BBVA de Majadahonda (terminada
con los digitos 515) sin emitir jamas ninguna factura por el dinero que cobraba
correspondiente a la parte de la comisién que se le pagaba.

Pero el dia antes de estar prevista la formalizacion de las escrituras en
Salamanca, el administrador de la sociedad visité el terreno de Getafe con el
arquitecto Sr. y en ese mismo momento decidid que la operacién no se
hacia y que el terreno no se compraba porque no le gustaba. Le recuerda el Sr,
en ese momento que han pagado la suma de 835.000 euros como
parte del precio, pero a pesar de ello el Sr. JlllllRiccide que no se hace la
compraventa de ese terreno, y que el dinero entregado a la intermediaria Sra.
h la que conoce perfectamente porque ha trabajado con Detinsa en
otras operaciones, tiene que ser devuelto inmediatamente a la sociedad. A
partir de ahi, el arquitecto comunica ese mismo dia por la tarde a la parte
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vendedora Sr. (Metrépolis) que queda anulada la operacidén de
compraventa del 0. Y comunica a la Sra, ue el dinero que le
fue entregado tiene que ser devueito, el maximo ivo, tal y como lo
exigia el administrador de la sociedad.

La Sra. IR cunica al director de su banco BBVA que necesita
la suma de 510.860,28 eurcs en efectivo y el resto en un talon. Como el Banco
no tiene esa suma en caja, prepara el dinero, y el dia 14 de abril le hace
entrega a su cliente de la suma de 510.860,28 eurcs en efectivo, y el resto
hasta completar los 835.000 euros, en un taldn, Es decir, la devolucidon del
dinero se hace fraccionada. La Sra. IR s acompanada hasta el coche
por el Director de la sucursal bancaria, |a cual es recogida por el arquitecto Sr.
=N 2 sede del Banco, que la acompaind hasta las oficinas de Detinsa

situadas en las Rozas, y en | i delante del Director
hace por ella la
nero en efectivo, el cual es contado por el

Financiero de la sociedad:

entrega de un talon y el resto
Sr.trhon una maquina, en presencia de ambos.
Detinsa se queda con el dinero en la caja de su empresa desde que lo

devuelve la Sra. I cn metalico, y 10 dias mas tarde, el 23 de abril de!
2004, esa misma cantidad se ingresa en la cuenta de Caixa Catalunya por el
Director Financiero de Detinsa: Sr. [IIIJEEE: |as 19:10 horas. Es la entidad
bancaria con la que trabaja la sociedad Detinsa.

Detinsa le pagé después a Terradigna SL (Sra. || 2 suma de
40.049 euros en concepto de comision al haberse anulado la operacién, por
todos los gastos, una suma de dinero que cobrd el dia 26 de abril.

Metropolis no reclama ante los tribunales de justicia el incumplimiento
del contrato por parte de Detinsa porque no tiene firmado ningtn contrato de
arras con elios. Sélo en el borrador de las escrituras estaban incluidas las
condiciones pactadas verbalmente entre las partes donde se estipuld un precio
de compraventa de 3.696,324 44 euros, con una clausula de penalizacion por
incumplimiento de 300.000 euros. El borrador de las escrituras existe en el
procedimiento. Un hecho que minimizd el Sr. -pues realmente &l gané
plusvalia con ese terreno de Getafe, dado que la Sra. N cnire sus
gestiones, consiguid que se fueran los gitanos y rumanos que estaban
asentados en el terreno de Getafe junto a las vias del tren. El terreno se
revalorizd para Metrépolis aunque no se hubiera vendido.

Este precio de compraventa fijado en el borrador de las escrituras es
inferior al que las partes habian pactado, un hecho demostrado porque se
comunicaron por fax el precio real de la compraventa. Ese fax consta en el
procedimiento.

El precio real de la compraventa era de 4.477.540 euros, reconocido por
el Sr. Jllll:n juicio. Dicha cantidad se tenia que detraer del precio que debia
aparecer en el borrador de las escrituras,

Como Metropolisis impuso a Detinsa también que se pagara a
Terradigna SL el 18% de comision sobre el precio real de la compraventa,
cuando en realidad no era pago sélo comision sino parte del precio de la
compraventa que se adelantaba, aunque el administrador de Detinsa lo niegue,
era evidente que habla que pagarle.

El 18% de 4.477.540 euros (precio real de la compraventa), es 805.857.
La comisién de la 35.000 euros.
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La cantidad de 835.200 euros (la diferencia es el IVA) responde, por
tanto, al pago de una parte del precio por la compraventa y a la comisién.

E! concepto por el que recibié Terradigna ese dinero fue el siguiente:
“Abono del primer pago de los honorarios de colaboracion e intermediacion
para la compra de la finca urbana de 5292 m2 en el Plan Especial "La
Estacion” del Municipio de Getafe, de acuerdo con el anexo al contrato suscrito
gl 13 de abril del 2004° (contrato inexistente en los autos). La presente factura
se ha abonado con 510.860,29 euros en efectivo y un talén de BBVA n°
0833.591-0 por importe de 324.339,71 euros totalizando la cantidad de 835.200
euros.

De esta forma se maquillaba el precio real de la compraventa, al
introducir en el concepto de intermediacion parte del precio de la compraventa.

2° - Cuando DETINSA recibi6 la devolucion de los 510.860,28 euros en
efectivo, que es la que interesa en este procedimiento, Detinsa no la contabilizd
en el Libro de Contabilidad de la sociedad, a pesar de que tenia contabilizada
la salida de 835.200 euros como gasto. Sélo aparece contabilizada esa suma
de 510.860,28 euros en la cuenta del Banco, lo que es irregular, porque el
Impuesto de Sociedades se calcula a partir de todos los ingresos y los gastos
que aparecen en el Libro de Contabilidad de una sociedad. De esta forma
Detinsa consiguio eludir el Impuesto de Sociedades. De ahi que la cuota que
ha de abonar la sociedad Detinsa al Fisco sea un 35% sobre ese ingreso en
efectivo nunca computado como ingreso en el Libro de Contabilidad de la
empresa. Por ello la cuota a ingresar al Fisco es de 178.801 euros (que es el
resuitado de aplicar el 35% sobre 510.860,28 euros).

Ha quedado probado que e! Sr.|Jjilffue 'a persona que tuvo el
control de toda esta situacion y el responsable de que esa entrada de dinero en
efectivo que &l mismo exigid que se hiciera asi, no se registrara en el Libro de
Contabilidad de la empresa. Y es un hecho probado que la Sra. (G-
través de su sociedad Terradigna SL, aceptd todas estas irregularidades,
prestandose a cobrar, primero, como trabajos de intermediacién una cantidad
que no respondia a este servicio, pues era parte del precio impuesta por
Metrépolis a Detinsa y sélo una parte pequefa era su comisién (35.000 euros
mas IVA). Y segundo, contribuyd a que se maquillara esa suma de dinero que
sale y vuelve a la empresa Detinsa, como si fuera su comisién, sin que

Terradigna emitiera ninguna factura.
La Sra. *iene experiencia en el mundo de los negocios

porque lleva trabajando mas de 20 afos en el mundo inmocbiliario como
intermediadora, y es ingeniero industrial.

3°.- Ha quedado igualmente probado que DETINSA, sin el acuerdo de la
Junta de Accionistas, requisito imprescindible para su constitucion, al exigirio
los Estatutos de la sociedad, constituyé un fondo en el alo 2004, con el que
hizo pagos tanto a personas fisicas como a personas juridicas. Consiguid
deducirse pagos hechos a cuenta de ese fondo por la suma de 970.291,68
euros, que no son deducibles en el Impuesto de Sociedades, eludiendo asi la
cuota de 339.602 euros, que es el resultado de aplicar el 35% del Impuesto de
Sociedades a la suma de 970.291,68 euros que se dedujo.

Gran parte de las dotaciones al Fondo estaban destinados a pagar
facturas emitidas por diversas sociedades, en concepto de “asesoramiento y
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gestiébn empresarial’, entre ellas, una sociedad particular del Sr.
distinta a Detinsa. Y a pagar sobresueldos a trabajadores, fuera de nomina.

La empresa nunca presentd ante los Inspectores de Hacienda un listado
de trabajadores beneficiarios del fondo, siendo ello algo aleatorio que decide el
administrador de la empresa Detinsa, segun sus intereses, como responsable
ultimo de la sociedad. Lo hacia a través de unos recibis. Un hecho corroborado
por el contable y director financiero, Sr.m en el acto del juicio.

Imputd a ese fondo, el pago de una indemnizacion por despido de una
trabajadora: Sra.

Imputé el pago de una factura a Seven Aral SL (de la que es socio
mayoritario * el letrado que de manera continuada resolvia los
temas de "asesoramiento y gestion empresarial’ en Detinsa).

imputd el pago a Marmara Consultora y Servicios SL por “asesoramiento

y gestion empresarial” (una sociedad gue tiene el mismo domicilio fiscal que
Detinas, de I Goe ars sock ﬁnico#
Imputé con cargo al fondo el pago a la empresa Inversion y Gestion

Acebo 2000 SL en conceptg de: “honorarios de asesoramiento y consulta del
2004" (una sociedad del Sr. de su mujer, que no tiene trabajadores, y
que tenia encomendada de manera continuada la coordinacion general de
todas las areas directivas de la sociedad y la direccion y ejecucion de los
planes de expansion de la actividad empresarial).

Imputé otra factura emitida a favor de MF y ASA Asesoria Fiscal por
asesoramiento y consultas.

Y todo ello evidencia que ese fondo sirve para abonar servicios
profesionales diversos, entre ellos, algunos pagoes a sus trabajadores.

Acreditan los Inspectores de Hacienda en su informe que los cargos que
se imputan a ese fondo “no son un gasto cierto”. De esta manera, el
administrador de Detinsa Sr. [l hace pagos con cargo al fondo, segun le
interese, introduciendo variables, en contra del Impuesto de Sociedades, que
no permite que un empresario se deduzca los gastos que aleatoriamente quiera
en una sociedad. Los gastos ademas se devengan en el ano 2004 y hay pagos
que hace que los abona en el afio 20085,

4°- Es un hecho probado que _es el

administrador Unico de la sociedad y quien representa el 100% del capital
social.

5°- No ha quedado probado gue —emitiera facturas a

través de su sociedad: "GS! Angulo y Cerro SA" a favor de Detinsa,
relacionadas con la compraventa de 6 naves situadas en Fuenlabrada, que
respondan a servicios realmente no prestados por el mismo. Por el contrario,
los trabajos prestados por este acusado y su sociedad, constan acreditados en
juicio, sin que las acusaciones hayan podido demostrar este extremo relativo a
una posible actuacion de connivencia de este acusado y el administrador Sr.
i que afecte al pago del IVA del gjercicio del 2004, porque las facturas
emitidas por el Sr, ﬂ) respondetia a trabajos reales.

Tampoco ha quedado probado que la acusada m
administradora de hecho de la sociedad Terradigna SL, emitiera a traves de su

sociedad, facturas que no responden a un contenido real a favor de Delinsa 0 a
trabajos realizados por ella. Por el contrario, ha quedado probado en juicio que
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la Sra, Mtrabajé para conseguir que los terrenos de "Anchuelo” se
comprara nsa, que a su vez, vendié el 50% a Edisa, y que ademas se

compraran ofras fincas mas pequedias de Anchuelo a sus titulares aparte de la
finca matriz, para construir un proyecto urbanistico con cierta coherencia. Y no
ha quedado probado que actuara en connivencia con el Sr. i que éste
se aprovechara de esas facturas para desgravarselas en relacion con el VA
del 2004.

Pero lo mas determinante para llegar al pronunciamiento absolutorio de
estos dos acusados y de sus empresas ha sido que las acusaciones, en sus
calificaciones juridicas, no supieron describir las operaciones que hicieron,
pues ni siquiera identifican los terrenos objeto de compraventa ni las facturas
que presuntamente constituian la base del delito, por no tener un contenido
real,

Los acusados carecen de antecedentes penales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Razonamiento sobre las cuestiones previas presentadas por
las defensas,

1.- Peticiéon de nulidad de todas las actuaciones procesales desde
que se dicta el primer auto de incoacién de las diligencias previas hasta el

momento actual. Y nulidad de los informes realizados por la Agencia
Tributaria. Tesis planteada por la defensa de D. ala
que se suma el letrado de la responsable civil: mercan

Consideran las defensas que debe decretarse tal nulidad porque hay
tres informes de la Agencia Tributaria, uno de 24 de julio del 2009 (folio 3149 a
3251 de los documentos anexos a |la causa) que solo habla de un delito fiscal
del ejercicio del 2004, defraudacion del IVA. Otro informe de 23 de noviembre
del 2009 (folios 3122 a 3129) donde debieron suspender las actuaciones para
remifirfas a la via penal, y sin embargo no lo hicieron porque siguieron
investigando en via administrativa. Y un tercer informe de 22 de diciembre del
2009 (folios 2983 a 3111) que es el que se remite al Juzgado por considerar
que los hechos son susceptibles de delito.

La defensa considera que los Inspectores de la Agencia Tributaria han
asumido funciones pseudopenales, y que se ha afectado el derecho a la
presuncién de inocencia (no declararse culpable), a la tutela judicial efectiva, a
un proceso con todas las garantias, y al principio non bis in idem. Y considera
que la nulidad debe abarcar toda la actuacion llevada a cabo por la Agencia
Tributaria, pues los Inspectores tenian que haber pedido autorizacién al juez
para seguir investigando, y no lo hicieron. Y desde que tuvieron sospechas de
delito, tenian que haber cesado en la actuacién administrativa. De ahl que pida
que el juez de lo penal declare la nulidad de los informes realizados por la
Agencia Tributaria. Todo ello, conforme al art. 11, 1 LOPJ

El responsable civi DETINSA se unié al planteamiento de su
companero.

La Abogacia del Estado pidi6 que se desestimara la cuestion planteada,
puesto que los informes de la Agencia Tributaria no son actos procesales,
sosteniendo que la Agencia Tributaria tiene la obligacion de investigar antes de
remitir unas actuaciones a la via penal contra un contribuyente, por lo que no
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se ha vuinerado ningln derecho fundamental, y no se ha obtenido ninguna
prueba de manera ilicita.

El Ministerio Fiscal considera que la peticion es extemporanea, pues no
se ha planteado hasta el acto del juicio. No se ha visto afectado ningun derecho
fundamental.

La peticién de nulidad de actuaciones fue desestimada ya el primer dia
del juicio.

Partiendo de la base de que la defensa del administrador de la scciedad
planted una cuestion interesante que ha sido tratada por nuestros tribunales de
justicia, consideramos que lo que aqui ha sucedido nada tiene que ver con los
supuestos que el letrado invoca apoyandose en un informe pericial que trata
cuestiones procesales ajenas a su competencia.

Comenzaremos por decir que, aunque es cierfo que existen varics
informes, el equipo de inspectores de la Agencia Tributaria realiza unas
conclusiones finales después de su investigacién que son las determinantes
para su remision a la Fiscalia, que se acompafiaron a la denuncia realizada
ante el Juzgado de Instruccién (Tomo |). Esta forma de proceder de la Agencia
Tributaria estimamos que tiene que ver con la forma jerarquizada de
funcionamiento que tienen los Inspectores, y la supervision que existe
internamente de los actos que realizan, pues se trata de un trabajo muy
vigilado y muy tutelado, que tiene que ver con las necesidades de proteger al
contribuyente antes de acusarlo en via penal. Los Inspectores tienen que estar
seguros de que realmente existen indicios de un presunto delito contra la
Hacienda Publica. Maxime, cuando este presunto delito esta vinculado a la
presentacion de facturas falsas en relacion con el IVA y el Impuesto de
Sociedades, donde sostienen que participaron dos empresas externas a
Detinsa, que es la obligada tributania: Terradigna SL y Angulo y Cerro SL.

Por lo que entendemos que aunque se nos presenta en el procedimiento
un cierlo caos procedimental porque toda la prueba pericial nos liega
desordenada, y descocida, junto a un expediente administrativo literalmente
descuartizado, al haberse deshecho lo que los Inspectores debieron presentar
ordenadamente en su dia, posiblemente por la necesidad que ha habido de
hacer folocopias (que en este juzgado hemos tenido que ordenar) lo cierto y
concreto es que no podemes compartir la tesis de las defensas.

Existe un informe que se acompafa a la denuncia interpuesta por la
Fiscalia, y otro menor sintetizado que hemos unido al informe presentado por
la defensa en un mismo tomo como anexo, que resume mucho mejor los
hechos que se someten a debate por los Inspectores de la Agencia Tributaria y
lo demas, es lo que existe en el procedimiento administrativo que igualmente
:egos ordenado con el mejor criterio posible, a cuyos folics se remite la

efensa.

La defensa del administrador de la sociedad Detinsa Sr,
explicod al plantear la cuestion previa relativa a la nulidad de actuaciones a partir
de qué momento comienza la actividad inquisitorial de los Inspectores, esa
actividad pseudopolicial como €l 1a llama, momento a partir del cual tenian que
haber remitido los Inspectores el asunto a la Fiscalia. Esto es alge que
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concretd la defensa del Sr.- en el momento del informe oral, en sus
conclusiones definitivas, cuando volvid a tratar de nuevo esta cuestion, a pesar
de que ya habia sido resuelta.

Consideramos que la nulidad de actuaciones que se nos pidié al inicio
del juicio como cuestién previa, para dejar sin efecto los informes emitidos por
la Agencia Tributaria, no puede abarcar a estos informes emitidos en el ambito
administrativo por los Inspectores de Hacienda, dado que no son actos
procesales, como con acierto dijo el Abogado del Estado. que es lo que invoca
la defensa del Sr. demas, la defensa no demostrd en qué consistia la
indefension causada a su defendido, como tampoco demastro si fue el Sr.
*a persona que acudid directamente a la Agencia Tributaria cuando se
inicia 1a inspeccion o el asesor fiscal de la empresa Detinsa.

LEn qué ha consistido entonces la violacidn del derecho de defensa?

¢En qué ha consistido ese trabajo de los Inspectores hecho en la
sombra?

¢ De qué no ha podido defenderse el m
.Y a partir de qué momento procesa Inerarse este derecho en

el procedimiento penal?

LY qué infraccién procesal ha tenido relevancia constitucional cuando se
tramitaba el expediente administrativo?

La defensa del St. I considera infringidos el art. 118 y 520 LECr. y
24 de la CE. Mientras se instruyd el expediente administrativo.

Pues bien, esta interpretacion no puede compartirse. Para que haya
vulneracidon de un derecho fundamental, tiene que existir no sélo infraccion
procesal sino consfitucional, debiendo acreditarse el concreto perjuicio
producido. Cuando la defensa alega esta construccién dogmatica que aparece
en el informe del perito de parte, no concreta en el framite de las cuestiones
previas a partir de qué momento ha existido una infraccion constitucional.
Anuncia la violacion de derachos, pero ni siquiera sabemos con quien se
entendieron los Inspectores y que informacion se obtuvo contra la voluntad del
contribuyente de la que no pudo defenderse en el procedimiento penal.

En el referido procedimiento penal, el Sr. asistio desde el inicio
de las diligencias al Juzgado de Instruccidn, estando presente el lefrado que lo
asiste (primera declaracion judicial), sin que alegara la violacidn de ningun
derecho fundamental ni indefension producida en el ambito administrativo.

Por considerarlo asi, o por pasividad procesal, no pidid ninguna
diligencia de investigacion durante la instruccién.

Cuando se dicto el autc de incoacion de procedimiento abreviado no lo
recurrio, a pesar de que era susceptible de recurso. Un momento procesal en el
que pudo haber planteado la violacion de algun derecho fundamental elevando
la cuestion a la Audiencia Provincial mediante el recurso de apelacion.

Y cuando se emiti6 el escrito de calificacion provisional ni siquiera aludiod
a esta cuestion. Es decir, nc alegé la vulneraciéon de ningin derecho
fundamental hasta el momento inicial del juicio donde planted este tema como
cuestion previa por primera vez, instando la nulidad de todas las actuaciones,
incluidas las administrativas. Lo que significa, que no ha cumplido con las
exigencias obligadas para interponer el recurso de amparo, art. 44,1 LOTC, y
que no ha agotado por la via interna de los recursos la presunta vulneracion de
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los derechos fundamentales que considera mas tarde infringidos, impidiendo de
este modo el control constitucional que viene encomendado a los jueces
ordinarios. Por lo que concluyo que durante la instruccion de la causa no se
ha comprometido el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, pues se ha valido de las pruebas pertinentes (art. 24,2 CE, art. 14 del
Pacto Internacional, y art. 6.3 b) c) y d) del Convenio de Roma), y no se le ha
producido indefensién porque no se ha quebrantado la legalidad procesal. Es
mas, el propio letrado que lo asiste presenta el mismo dia del juicio un informe
pericial, amparandose en el art. 786,2 LECr. provocando con ello la suspension
del juicio y la alteracion de la celebracion de la prueba prevista ese dia, porque
obviamente el dictamen juridico, mas que el informe del perito D.
r su volumen, requeria una lectura sosegada del tema.

La indefension es un impedimento del derecho a alegar y demostrar en
el proceso los propios derechos, impidiendo a una persona el derecho de
defensa, sin que pueda replicar dialécticamente sus posiciones contrarias,
ejercitando el principio de contradiccion.

i En qué fase del procedimiento se ha producido la indefension del Sr,

+En qué momento se le ha impedido que aporte pruebas?

¢Cuando ha existido la violacién del derecho a un proceso justo?

El Sr. ha tenido derecho a la defensa desde el inicio del
procedimiento, cuestionado los informes de la Agencia Tributaria en el
plenario, ha presentado el mismo dia del juicio el informe pericial de parte cuyo
perito depuso y fue oido, ha rebatido hasta la saciedad a los Inspectores de
Hacienda cen tesis contrarias aportando la jurisprudencia que el perito en un
informe introduce valorando cuestiones relacionadas incluso con la prescripcién
o la inexistencia de delito, y ha ejercido la actividad probatoria que ha
considerado oportuna. Y si no lo hizo antes, fue como dijo su letrado en el
momento del informe, porque no se habia dado cuenta hasta el dia del juicio
que podia existir una nulidad de actuaciones. Produjo el alargamiento de las
sesiones precisamente porque se le respetd el derecho de defensa (basta ver
las conclusiones finales, o el trdmite previo donde expuso las cuestiones
previas), En definitiva, todo ello evidencia que no ha agotado la via de los
recursos internos para poder acudir al amparo constitucional, como ahora
pretende. Recuerdo que soOlo puede tener relevancia constitucional por
provocar indefension, la denegacion de prueba que, siendo solictada en el
momente y la forma oportuna, no resulfare razonable y prive al solicitante de
hechos decisivos para su pretension (STC 149/1987, clasica en esta materia),

Debemos recordar, por otra parte que, para que proceda la nulidad de
pleno derecho de un acto procesal se requiere, conforme se dispone en el
articulo 238 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que concurra alguno
de los supuestos que contempia, encontrindose entre ellos que se
hubijere prescindido de las normas esenciales del procedimiento, lo que
ocurriria, conforme se argumenta, si hubiere existido infraccién de los
principios de audiencia, asistencia y defensa, causante de indefension,
pero cbviamente esto no puede considerarse asi, pues la Agencia Tributaria
actudé conforme a las exigencias contenidas en el articulo 180 de la Ley
General Tributaria, sin que dicho tramite tenga incidencia en el proceso
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penal seguido contra este acusado en lo que se refiere a su derecho de
defensa.

El articulo 180.1 de la LGT, en su version anterior a la Ley 36/2006,
disponia que "si la Administracion tributaria estimase que la infraccion pudiera
ser constitutiva de delito contra la Hacienda Pablica, pasara el tanto de culpa a
la jurisdiccion competente, o remitird el expediente al Ministerio Fiscal previa
audiencia del interesado y se abstendra de seguir el procedimiento..”, pero
incluso entonces, la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional,
establecia que la omision de dicho tramite no determinaba por si sola la
nulidad de la actuacién administrativa, cuando con ello no se habia
producido indefension al interesado, pues la justificacion del reconocimiento
del tramite de audiencia era precisamente la posibilidad de que el interesado
pudiera defenderse del ilicito que se le imputaba. En consecuencia, si habia
tenido ocasion de hacerlo con anterioridad, la omision del tramite no pasaria de
ser una irregularidad que no implicaba la nulidad de la actuacion
administrativa". En tal sentido la de STC 18/2005, relativa a un recurso de
amparo en materia de delito fiscal, rechazé la alegaciéon del recurrente relativa
a que la falta de comunicacién del informe-denuncia enviado al Fiscal vulnero,
entre otres, su derecho a ser informado de la acusacion.

Pero hay una cuestion que nos resulta ain mas interesante: La
inexistencia de dicho tramite de audiencia previo a la remision del
expediente administrativo a la via judicial tras la modificaciéon del citado
articulo, aparece justificada en la exposicion de motivos de la Ley 36/2006
de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, con
el fin de no perjudicar las posibilidades de investigacion en relacion con los
delitos contra la Hacienda Publica, considerando que la existencia de ese
framite suponia la concesion de un privilegio a la delincuencia fiscal
respecto a otro tipo de delincuencia, pues en ninglin otro delito de
caracter pablico se condiciona la correspondiente denuncia o querella a
un tramite de audiencia previo al interesado. Y por otra parte, la eficacia de
la investigacién del fraude en los casos en que existan indicios de delito,
aconseja homogeneizar la actuacion de la Administracion Tributaria con el
resto de organos administrativos, suprimiendo el tramite de audiencia previa
a la denuncia, por no implicar abiertamente una vulneracion del derecho
de defensa, maxime cuando en el caso que se somete a nuestro estudio, no
se nos dice por la defensa que Detinsa y el administrador, el St. | se
hayan visto privados de ese tramite de audiencia en via administrativa, ni se
demuestra el perjuicio que se le haya podido ocasionar, pues aun admitiendo
que se haya hecho alguna investigacién complementaria posterior al primer
informe por parte de los peritos de la Agencia Tributaria, ello no significa que se
haya actuado en la sombra ni que se le haya provocado una indefension de
caracter constitucional, ni que se haya menoscabado su derecho a proponer
las pruebas pertinentes para su defensa, pues a los procedimientos
administrativos no es plenamente aplicable el art. 24,2 CE, y no sabemos qué
derecho del expedientado se quebranto ni de qué tipo de pruebas se ha visto

privado de presentar ante la Agencia Tributaria, 0 a qué comportamiento

administrativo se ha visto obligado.
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Ni siquiera en el derecho penal existe un derecho absoluto e
incondicionado al uso de todos los medios de prueba, sélo lo son las
pertinentes y necesarias, siempre que se hayan solicitado en el momento y de
forma oportuna. Ni el derecho de defensa, ni el derecho a un proceso justo
entiendo que se hayan visto vulnerados, pues el derecho de defensa que asiste
al acusado, surge desde el momento en el que se le imputd el delito tras la
presentacién de la denuncia en via penal (art. 118, art. 520 LECr. y 24 CE), y
pudo ser ejercitado por el mismo con plenas garantias, al margen y con
independencia de las previas actuaciones administrativas.

No puede olvidarse que el delito fiscal, es un delito publico, que como tal
determina la actuacion de oficio por parte del Fiscal y del Juez de Instruccion
tan pronto les llegue, por cuaiquier via, la "noticia criminis”, por lo que la
existencia o no de la normativa administrativa estableciendo dicho tramite de
audiencia, en modo alguno puede resultar un condicionante para la iniciacion,
prosecucion y finalizacién de un proceso penal. Por todas las razones
expuestas considero que no puede estimarse la nulidad de actuaciones
interesada, como dijimos en el acto del juicio, de manera mas simplificada.

2.- Prescripcion lito o del IVA y del Impuesto de
Sociedades: Defensa de

Respecto del IVA (ejercicio del 2004), se plantea la prescripcion desde el
dia 31 de enero del 2005 hasta que se dicta el segundo auto de incoacion de
diligencias previas 11 de marzo del 2010 (folio 236) donde el juez de
instruccidon subsana el auto anterior de 27 de enero del 2007 (folio 164) para
incluir en este segundo que ademas de falsedad en documento mercantil se
persigue un delito contra la Hacienda Publica. Considera que ha transcurrido el
plazo de 5 afios y que han prescrito los delitos que se le imputan a su
defendido.

Y en el mismo sentido considera que ha prescrito el delito de falsedad de
documento mercantil, respecte de las facturas emitidas por Terradigna SL y
Angulo SL, delito al que aplica el plazo de 3 afios. Cuando le advertimos que
estamos ante delitos conexcs, en los que debe regir el plazo de prescripcién
del delito mas gravemente producido, dado que la presunta falsedad en
documento mercantil se comete como medio para llegar a cometer el delito
contra la Hacienda Publica, admite que el plazo es comin para ambas
infracciones y que es de 5 afos.

El Ministerio Fiscal considerd que el primer auto de incoacion de
diligencias previas interrumpe la prescripcion, existiendo plena identificacion de
los hechos,

La Abogacia del Estado se pronuncia en el mismo sentido, considerando
ademas que el Sr. Moreno se persond el dia 15 de febrero del 2010 con su
letrado en el Juzgado, por lo que no hay prescripcién.

La cuestién fue resuelta en el mismo acto del juicio, considerando que el
plazo de prescripcion que debe regir en este caso, donde hay delitos conexos,
es el previsto para la Hacienda Piblica, de 5 afios que es el delito més grave
de los cometidos. A partir de aqui, la pregunta que consideramos esencial es
esta: ,Cuando se dirige el procedimientc contra el culpabie? ;Cuéndo ha
existido el acto de interposicion judicial?
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¢En qué momento conoce este acusado los hechos por los que se le
acusa en via penal?

Desde que se dicta el primer auto de incoacion de diligencias previas de
27 de enero del 2010 (folio 164), donde aparece plenamente identificado el
nombre del acusado: |G / '= sociedad de la que es
administrador: DETINSA SA, segin los hechos denunciados por la Agencia
Tributaria donde se explican las razones por las que se considera que pueden
existir indicios contra este acusado y su sociedad, como responsable civil.

El computo del plazo se inicia el dia en el que se cometié la Infraccion
punible (IVA del ejercicio del 2004: el 31 de enero del 2005. Impuesto de
Sociedades: el dia 25 junio del 2005), y el dia final consideramos que es el
momento en el que el juez dicta el primer auto de incoacién de diligencias
previas: 27 de enero del 2010, por lo que no ha transcurrido el plazo de 5 afos
que exige la Ley para esta clase de delitos teniendo en cuenta ademas su
conexidad. Este es el primer acto de “interposicion judicial' que garantiza ia
seguridad juridica y del que puede deducirse la voluntad de no renunciar a la
persecucion y castigo del delito (STC 63/2005 de 14 de marzo; STC 29/2008
de 20 de febrero — Caso de los Albertos -; STC 147/2008 de 15 de junio; STC
18572009, de 28 de septiembre) que ha dado lugar a la plasmacién de la nueva
regulacion del art. 132 del C. Penal por LO 5/2010.

Entendemos que no puede prosperar la tesis de la defensa, que quiere
acogerse al segundo auto de incoacion de diligencias previas de 11 de marzo
del 2010, donde se afade que también se persigue el delito contra la Hacienda
Publica, porque lo determinante para el derecho de defensa es el conocimiento
de los hechos que son chjeto de acusacion, dado que la calificacién juridica de
los mismos es imposible de determinar en el momento inicial de apertura de
diligencias previas, en un tema, ademas, tan complejo como el enjuiciado,
donde no hablamos de un robo con fuerza. Y esos hechos constan descritos en
el informe de la Agencia Tributaria acompafiado a la denuncia por la Fiscalia
(folio 8 a 143). Y como ademds, el juez de instruccion ha hecho un
pronunciamiento judicial cuando dicta el primer auto, que esta dentro del plazo
de 6 meses que le concede ashora la ley (art. 132,2-29), el plazo de
interrupcion se retrotrae a la fecha de la denuncia. Y ese plazo es del dia
21 de enero del 2010.Lo que tiene que ver con la nueva regulacion de la
prescripcién penal, a partir de la modificacién de la determinante sentencia del
TC en el Caso de Los Albertos). Y todo esto significa que tampoco ha prescrito
el procedimiento para el responsable civil DETINSA SA.

Resumiendo, desde el dia 31 de enero del 2005 (VA 2004) hasta el dia
21 de enero del 2010 (el auto es del dia 27 de enero) no ha prescrito el IVA ni
el delito de falsedad de documento mercantil vinculado al mismo (facturas).

Desde el dia 25 de junio del 2005 (Impueste de Sociedades) hasta el dia
21 de enero del 2010, tampoco ha prescrito este segundo delito contra la
Hacienda Publica ni la falsedad en documento mercantil vinculado al mismo
(facturas). El juez instructor se pronuncié dentro del plazo de 6 meses, y por
eso el plazo se retrofrae en este caso al de la denuncia de la fiscaiia (no
querelia). Y los hechos que se imputan se conocen por este acusado y los
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demas porque estan extensamente expuestos en el informe de la Agencia
Tributaria que se acompaina.

Ahora bien, le doy la razdn a ésta y todas las defensas, pues realmente
el auto de incoacién de diligencias previas deberia haber sido algo mucho mas
cuidado por el juez de Instruccién,

3°.- Prescripcion del delito contra la Hacienda Publica en relacion
con el IVA y la falsedad documental (facturas mercantiles) planteado por
la defensa de NG

Partiendo de la base de que la fecha inicial del computo es la de 31 de
enero del 2005 (ejercicio del IVA del 2004), hasta la providencia de 24 de junio
del 2010 (folio 376 de la causa) o del momento anterior en el que la Abogacia
del Estado es quien invoca que se llame a estos dos acusados al
procedimiento (16 de junio del 2010), considera la defensa que estos delitos
han prescrito para ellos.

El Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado asi lo raconocen.

Asi es, ninguno de estos dos acusados aparecen nominados en la
denuncia de la Fiscalia (folio 5) ni en el primer auto de incoacion de diligencias
previas (folio 1) habiendo sido llamados y traidos al procedimiento cuando ya
habla prescrito el delito respecto de ellos dos, sienda todas las diligencias que
se hicieron con los mismo absurdas.

Para mayor abundamiento, después de ser oidos en declaracion, se
retiro la acusacion contra ellos.

4°.- Prescripcion del delito contra la Hacienda Puablica en relacién
con el IVA y la falsedad documental (facturas mercantiles) planteado por
la defensa del arquitecto:

Esta defensa parte a base de que |a fecha inicial para tener en
cuenta el computo de la prescripcion es la de 21 diciembre del 2004, porque las
liquidaciones se hacen mensuales, y que la fecha final a tener en cuenta,
cuando el Sr. [llliue traido al procedimiento y se le tomé declaracion (folio
742, en el mes de noviembre del 2010) ha prescrito el delito contra &l.

Asi es, para este acusado no solo ha prescrito el delito, si bien la fecha
inicial entendemos que es |a de 31 de enero del 2005, como admitieron las
acusaciones, sino que ademas se retiro la acusacion contra el mismo, una vez
que fue oldo en el plenario.

5%~ Prescripcion del delito contra la Hacienda Publica en relacion
con el IVA y la falsedad documental (facturas mercantiles) planteado por
la defensa de

Esta defensa parte de la base de gue la fecha inicial del computo es la
de 31 de enero del 2005 (IVA del ejercicio del 2004 y falsedad) y que la fecha
final del computo es la de 24 de junio del 2010 que es cuando se dicta
providencia donde es llamada para declarar, y se dirige la acusacion contra la
misma. Considera esta defensa que no vale para interrumpir la prescripcion la
denuncia de la Fiscalia ni los autos de incoacion de diligencias previas.

En relacion a esta imputada, se plantea el problema de que la persona
que se considerd respensable indiciariamente del delito fueﬂa hija de la
acusada, que aparecia como la representante legal de la sociedad Terradigna

SL.y no s madre: [
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El Ministerio Fiscal explicé que se descubrit en la instruccién que'
padecia un cancer linfatico, y que tenia 18 anos de edad cuando fue llamada a
declarar, siendo después cuando se descubre que la realmente representante
es la madre.

La Abogacia del Estado considera que esta determinada en el informe
de la Agencia Tributaria,

Pues bien, para esta imputada, consideramos que no ha prescrito el
delito porque la mercanti TERRADIGNA SL, a quien se le atribuye haber
emitido facturas falsas que han servido para cometer uno de los delites contra
la Hacienda Publica por parte de Detinsa, tema en el que se sostiene que ella
participa como cooperadora necesaria, es una sociedad que esta plenamente
determinada por el informe de la Agencia Tributaria, por lo que se sabia desde
el momento en el que se dicta el primer auto de incoacion de diligencias
previas que la imputacion se dirigia contra la representante legal de Terradigna
SL, por lo que es evidente que al estar perfectamente definida la acusacion en
los hechos que se exponen en el informe de la Agencia Tributaria, el delito no
ha podido prescribir respecto de ella por el hecho de que haya puesto como
representante de la sociedad a su hija de 18 afos como pantalla, sin poder
serlo jamas a esa edad ninguna persona, y menos, tratdndose de una persona
enferma. Por lo que entendemos que el delito no ha prescrito respecto de ella.
Basta leer el informe que presenta la Agencia Tributaria para comprender que
se alude directamente en el folio 62 de la causa (48 del informe) a esta persona
de manera expresa. El primer auto alude a su sociedad, y como el juez se
pronuncia dentro del plazo de 6 meses que le permite la ley, el plazo de
prescripcion se retrotrae al de la fecha de la denuncia de la Fiscalia, que es de
21 de enero del 2010,

Resumiendo, desde 31 de enero del 2005 hasta el dia 21 de enero del
2010 no ha transcurrido el plazo de 5 anos que marca la ley para la
prescripcion del delito mas gravemente cometido, que es el que determina el
plazo de la prescripcidn, por tratarse de delitos conexos.

6°.- Prescripcion del delito contra la Hacienda Publica en relacién
con el IVA y la falsedad documental (facturas mercantiles) planteado por
la defensa de

Esta defensa plantea que la fecha que hay que tener en cuenta para el
computo de la prescripcion es el de la Gitima factura emitida presuntamente
falsa, que es la 7/2004 que se refiere a una intermediacion de 113.637,8 euros
y que la fecha del computo final ha sido la de la denuncia de la fiscalia de 21 de
enerc del 2010

Se desestima esta prescripcién, primero porque al tratarse de un delito
conexo, el plazo inicial para el computo de la prescripcion es el de 31 de enero
del 2005 (VA 2004), y porque si hay alguien determinado desde el inicio de
forma clara tanto en el informe de la Agencia Tributaria, como en el primer auto
es la mercantii GSI Angulo y Cerro SL de la que es el dnico legal
representante el acusado Sr. Angulo, por lo que la prescripcién respecto de
este acusado queda desestimada, dando por reproducidos los criterios
anteriores en los que hemos fundado nuestro razonamiento.

SEGUNDO: Paso ahora a desarroliar el tema central que se debate.
Para desarrollar con un poco de orden y claridad el tema sometido a nuestro
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estudio, debo analizar la prueba practicada, otorgando la tutela judicial efectiva
que las partes se merecen, conforme al art. 24 CE y art. 741 LECr, permitiendo
el acceso a los recursos si a ello hubiera lugar, destacando como relevantes
para el contenido de la presente resolucion las siguientas conclusiones:

Primer punto de analisis:;Qué facturas se han tenido en cuenta por
parte de Detinsa para cometer un delito contra la Hacienda Pablica
relacionado con el IVA correspondiente al ejercicio 2004?

Esta pregunta nos obliga a valorar pormenorizadamente las acusaciones

ue se sostienen contra las dos empresas a DETINSA: Terradigna SL
_v GS! Angulo y Cerro SA a cuyos representantes
se acusa de ser cooperadores necesarias de un delito contra la Haclenda
Publica del que es-autor el Sr. i} administrador de DETINSA, relacionado
con IVA (ejercicio del 2004), pues son ellas las que presuntamente emitieron
las facturas falsas.

A.- Comen os el anal estudiando la participacion que se le

La Sra, que tenia el control de la sociedad
Terradigna SL desde que se constituyd y la representante de
sociedad, pese a que la misma fue constituida a nombre de su hija e
18 afos de edad. Lo hizo asi, segin relatd porque tenia deudds, 0
reconocié ya en su primera declaracion judicial (folio 478). Entra en el
procedimiento por estar acusada de emitir unas facturas falsas por medio de
Terradigna SL a favor de DETINSA, por trabajos de intermediacién, cuando,
segun las acusaciones, esa intermediacién no existid nunca porque las
compraventas de los terrenos se llevaron a cabo directamente con los
vendedores sin su participacion.

La operacion de Getafe, de la que posteriormente hablaremos al tratar el
tema del incremento patrimonial no justificado, no se incluye en este delito
contra la Hacienda Publica, dado que la compraventa de este terreno no se
llevé a cabo, por lo que las facturas que se reputan falsas contra Terradigna no
comprenden esta operacion.

¢ Pero de qué terrenos hablan las acusaciones?;Qué facturas son las
que constituyen un delito continuado de falsedad en documento mercantil
atribuible a Terradigna SL? ;Se contiene este relato en los escritos de
acusacion?

El Ministerio Fiscal sostiene en su calificacién provisional ifolio 1642i

que el acusado |GG -- connivencia con la Sra.
administradora de Terradigna SL, “confeccionaron una serie de facturas para
dotar de apariencia real a operaciones de compra de terrenos por parte de
Detinsa, con la intermediacion de Temadigna, que se llevaron a cabo
directamente con vendedores. En virtud de lo cual, se ingresaron en la cuenta
de DETINSA 510.860,29 euros por devolucidn de comisiones que habia
recibido Terradigna®. Praeviamente sostiene. “presentaron declaraciones de IVA
e IS en las que se incluyeron como partidas deducibles gastos cuya existencia
real no consta”.

Pese a haberse retirado la acusacion contra tres de los imputados en
juicio, olvidé madificar sus conclusiones en el acto de la vista,
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De la simple lectura de los hechos que imputa el Ministerio Publico,
puede concluirse que el Ministerio Fiscal confunde o que plantea, pues mezcia
el delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades
relacionade con el incremento patrimonial no justificado (a la que se refiere la
partida de 510.860,29 euros). La presentacion de facturas falsas por parte de
Terradigna esta relacionado con el IVA del ejercicio del 2004, Y en este
contexto, es facil comprender que no haya sido capaz de concretar en su
calificacion de qué operaciones de compraventa estd acusando y cuales son
las facturas que constituyen el delito continuado de falsedad en documento
mercantil atribuibles a Terradigna SL, que formarian parte del concurso con un
delito contra la Hacienda Piblica cometido por el administrador, cuya
participacion a ella también se le atribuye.

El Abogado del Estado (folio 1683), en representacion de la AEAT
cuando nos habla de los hechos relativos al IVA del 2004 se reflera a unas
cuotas derivadas de operaciones ficticias de intermediacién por parte de
Terradigna y GSI Angulo y Cerro SA por la suma de 261.916 euros, que fueron
cuotas soportadas del Impuesto sobre el Valor Anadido, cuando no consta que
tales operaciones obedezcan a servicios efectivamente prestados por las
mencionadas mercantiles. Por ello, tampoco resultan reales ni deducibles para
Detinsa las cuotas del IVA que gravarian tales prestaciones de servicios.

Esta acusacion sabe de lo que acusa, pero no especifica tampoco en su
escrito de calificacion cuales son las facturas falsas que se atribuyen a
Terradigna SL ni cuales fueron las operaciones inmobiliarias de compraventa
de terrenos de las que surgen esas facturas, planteando el mismo vacio
probatorio que el Fiscal en su exposicion de hechos, creando indefension a los
acusados afectados por esta imputacion. Por ello, no le falta razén a la defensa
del Sr M c:ando alega que se ha vulnerado el principio acusatorio al no
haber hecho constar las acusaciones en sus respectivos escritos de acusacion
un relato claro de los hechos, omitiendo las facturas que constituyen el delito
continuado de falsedad en documento mercantil que se atribuye a Terradigna
SL, 'en un pleito en el que barajamos miles de folios, lleno de documentos
anexos, Esto representa una clara vulneracion del derecho de defensa.

Ha sido del resultado de la prueba practicada en juicio de donde hemos
lenido que ir deducs son esas posibles facturas falsas que se le
atribuyen a la Sra. (omitidas absolutamente en los escritos de
acusacion),relacionadas con la compraventa de unos terrenos. No pudimos
conocer con certeza hasta finalizar las sesiones de tres dias de juicio el listado
de facturas cuya falsedad mercantil se le imputa a la Sra, Lanaquera. Por la
prueba pudimos ir comprendiendo que se trataba de las finca de Anchuelo.

Se llama "Anchuelo” a lo que mas tarde fue un proyecto urbanistico en el
gue se construyeron una serie de viviendas donde primero se comprd una finca
matriz por parte de DETINSA, y posteriormente otras fincas mas pequefias
para constituir una unidad coherente urbanizable, cuya compraventa gestiond
esta intermediaria. Segdn las acusaciones, la compraventa de estos terrenocs
se hizo directamente por parte de DETINSA sin la participacién real de la Sra.

L.a defensa combate este extremo
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Pues bien, el déficit provocado por las acusaciones ha sido tan grave en
relacion a este primer motivo de la imputacién que tuvimos que interpelar al
Abogado del Estado, una vez emitido su informe, para que concretara qué
facturas eran las que constituian a su juigi ito continuado de falsedad en
documento mercantil atribuible a la Sra. pues la representante del
Ministerio Fiscal ni alude a ello en su escrito de calificacién ni lo explico en el
momento del informe. Este vacio factico formé parte de una gran preocupacion
a lo largo de las sesiones de juicio, algo que tampoco hizo la Abogacia del
Estado en su escrito de calificacién, pues aunque explica el concepto no aportd
los datos precisos de las compraventas ni las facturas que se consideran
falsas.

Esta acusacién aleg6, terminado su informe, que eran las obrantes en el
listado del folio 1551 del expediente administrativo. Mas tarde dijo: la factura
21/2004 de 359.177 euros sin IVA sobre la venta de los Llanos del Espino (folio
1573), la factura 20/2004 de una de la compra de una de las parcelas por valor
de 17.190 euros con IVA (folio 1571); la factura 9/2004 por valor de 34.813
euros (folio 1575); la factura 19/2004 de la pardela 32 por valor de 3.145 euros
(folio 1.569)y la factura 16/2004 de opcion de compra por valor de 148.490,97
euros (folio 1567), para terminar remitiéndose al informe de la Agencia
Trbutaria. Unos hechos no introducidos en la calificacién juridica como antes
hemos indicado.

Pues bien, después de haber podido descifrar esta juzgadora en el caos
expositivo de qué transacciones se estaba hablando, podemos concluir que la
imputacién que se le hace a [ o hz guedado
demostrada.

La sefora ingeniero industrial, que habla cuatro idiomas)
dice que la finca ma nchuelo era de una amiga de su madre, la cual fue
ofrecida por ella a Detinsa, que la comprd. Posteriormente entré en la
operacion EDISA, teniendo cada una de las sociedades el 50% de la titularidad.
Tuvo que visitar a 172 propietarios, hacer 40 visitas al Ayuntamiento por la
noche perque los citaban a horas insélitas para proponer a los duefios de otras
parcelas mas pequefas la posibilidad de vender sus terrenos. Explicé que la
mayoria de la gente eran labriegos, sin ganas de vender. Que tuvo que
trabajar muchisimo, y que esa es la razdn por la que emitid dos facturas en el
afio 2003 y 2004 por los honorarios de su gestion, que responden a la realidad
de su trabajo como intermediadora.

+Qué facturas de honorarios son a las que ella se refiere? Ni siquiera se
exhibieron. Lo desconocemos. La juzgadora no tiene que buscar como si
alumbrara con una linterna los documentos de |la causa en los que fundan las
acusaciones su imputacién, pero al final este trabajo es el que hemos tenido
que llevar a cabo para poder comprender de qué estaban hablando las
acusaciones. Son ellas las que tienen que presentar los documentos que
fundan la pretensién penal para que los acusados puedan dar una explicacion
loable, si les interesa, sobre los hechos de los que se le acusa.

La compraventa de los terrenos del Anchuelo por parte de DETINSA
y la labor de intermediacion de Terradigna, SL estimo que es un tema
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vimniason | acreditado hasta la saciedad. Las gestiones que hizo_
o OB dusici responden a servicios reales, y no a operaciones ficticias. Lo demas son

sospechas no fundadas, que las acusaciones no han sabido demostrar,
debiendo tenerse en cuenta que, frente a lo que sucede en el expediente
administrativo, aqui son las acusaciones, con el respaldo de sus peritos, los
que tienen que acreditar los hechos que imputan. No al revés.

1°.- La versidn que ofrece la Sra. -sw respaldada por la
declaracion que hizo en juicio el letrado Sr. Gil Panizo, que explicé que las
fincas de Anchuelo eran una finca matriz y otras anexas mas pequefias que
habia que comprar para unirias en un proyecto urbanistico que tuviera cierta
coherencia. Una operacién que se llevd a cabo con éxito. Un testimonio
veridico, claro, y contundente, que fue expuesto con mucha espontaneidad en
|'ulc'no| i iue corroboré el trabajo de intermediacién que habia realizado la Sra.

2°- Esta respaldada igualmente por la declaracién realizada por el
arquitecte de la mercantil, MSB proyecto urbanistico de Anchuelo, el
segundo de los acusados ¢ ue se retird la acusacion.

3°- Esta acreditado por la documental aportada en el expediente
administrativo que las acusaciones debieron resefiar en sus calificaciones si
consideraban que eran éstas las facturas presuntamente falsas, acerca de las
operaciones de compraventa de las parcelas de Anchuelo, como se
desprenden de las siguientes fa -

La factura emitida por (representante legal de la
sociedad Mare Gestion y Venta SL, y duefio de la finca matriz de Anchuelo)
contabilizada como factura 04/15 a favor de Terradigna por valor de 129.340
euros, confusa pues existe otra de la misma enumeracion 04/15 de 12 de julio
del 2004 gue se refiere a las fincas rusticas 54 y 55 de Anchuelo por valor de
111500 euros emitida por Mare que cobra Terradigna (folio 1485 del
expediente). Tema no aclarado en juicio.

La factura 04/16 a favor de DETINSA por la suma de 842.346,32 euros.

La factura 16/2004 emitida por Detinsa a favor de Terradigna, SL por ia
suma de 158.490,57 euros, relativa a la venta de las parcelas igualmente 54 y
55 de Anchuelo (folio 1397 y 1567 del expediente administrativo).

Por la factura 9/2004 a favor de Terradigna que pagd Detinsa por valor
de 34.813,82 euros por Alto del Llano de Anchuelo (folio 1460 y 1575), con
cheque que acredita el cobro por parte de Terradigna.

Por la factura 18/2004 emitida por Mare por un total de 29.150,58 euros
relativa a las fincas rusticas 54 y 55 de Anchuelo, a favor de Terradigna (folio
1480 y 1486 del expediente) con el talén cobrado, folio 1487.

Por la factura 19/2004 emitida por Terradigna, SL contra Detinsa por la
parcela 32 del Poligono 2 de Anchuelo por la suma de 3.145,65 euros (folio
1399 y 1569 del expediente).

Por la factura 2072004 emitida por Terradigna contra DETINSA por
honorarios en la intermediacion de la compra de la parcela 34 del Poligono 2 de
Anchuelo por valer de 17.190,21 euros (folio 1401 y 1489 y 1571 del
expediente),
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Por la factura 21/2004 emitida por Terradigna contra Detinsa por valor de
416.646,36 euros en concepto de honorarios por Los Lianos del Espino (folio
1403 del expediente), cuyo cheque también se acredita (folio 1404 y 1491 y
1573 del expediente).

La Inspeccién presenta un listado de facturas emitidas por Terradigna al
folio 1551 y ss. del procedimiento (la 24, 31 y 55 del 2003, que nada tienen que
ver porque no se refieren al ejercicio del 2004), sin perjuicio de la 16, 18, 20 y
21 /2004 que son las aparecen relacionadas en relacion a esta compraventa.

¢ Son estas las facturas que constituyen delito continuado de falsedad en
documento mercantil? Lo desconocemos.

4° -Los testimonios presentados en juicio corroboran que los servicios
que presté la Sra. dueron reales, no ficticios, aunque pese en su
contra la constitucion de una scciedad como la de Terradigna SL constituida a
nombre de su hija cuande era menor de edad, posiblemente para evitar

-acumular rentas a su nombre y no aparecer con mayor contabilidad de cara a

Hacienda. Este hecho se acredita por la escritura de constitucion de la
sociedad obrante al folio 1509 del expediente, de 9 de octubre del 2002. Pero
lo cierto y concreto es que las acusaciones no presentaron ni una sola prueba
que convirtiera en evidencia la sospecha que se estable sobre Terradigna SL
en el informe emitido por los Inspeclores de la Agencia Tributaria. Por el
contrario, los testigos presentados en juicio, acreditan que ella fue la
intermediaria de las operaciones de compraventa realizadas, donde DETINSA
compro primero la finca matriz y posteriormente las demas.
Co -
g

r de la finca matriz del Anchuelo, dijo que
traté con Terradigna SL) que era la intermediaria, a
quien le f tro y copias de las escrituras, hasta que se
fue a la notaria, no corriendo a su costa el pago de la comision a la misma. Con
ella realizé el contrato de opcién de compra que obra al folio 1770 del
expediente (como duefio de las fincas 54 y §5), concluyendo que la operacion
que llevé a cabo con ella fue correcta.

- (duefia de la parcela 34, poligono 12), confirmé
que se presentd como intermediaria de parte de
DetinSd, nca, al igual que sus hijos ﬁ

siendo dicha persona la que les hizo la oferta. La escritura de compraventa
esta incorporada al expediente administrativo obrante al folio 1821.

Pero ademas, la abundante prueba documental presentada en autos
acredi ‘ el proyecto urbanistico y las labores de intermediacién de
la Sramsin que los Inspectores de la Agencia Tributaria hayan
podido ar las sospechas que vierten sobre ella, Insisto, debemos tener en
cuenta que, a diferencia del procedimiento administrativo, son las acusaciones
y sus peritos los que han de fundar la existencia de esa falsedad en los
documentos mercantiles que hoy cuestionan. Por lo que concluyo que su

trabajo como mediadora en la compra de los terrenos del Anchuelo ests
plenamente demostrada (folio 179 aparece el terreno que entrega Terradigna a
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wises | Detinsa en el Anchuelo). Y ademas, el arquitecto Sr. [JJij confirmé que los
planos catastrales que estan a los folios 1745 a 1775 responden a esta
operacién, y que la Sra. |l ocalizo al propietario de cada finca, folio
1759, Consta la carta y los contratos que se llevaron a cabo, folio 168. Y las
gestiones que glla fue haciendo aparecen explicadas por el duefio de otra las
fincas, Bamado- folio 180,

El Sr. -administrador de Detinsa, comenzo diciendo que la finca
del Anchuelo la compré Detinsa, y que mas tarde vendié el 50% a ofra
sociedad llamada EDUSA recuperando asi el total de la inversion que habia
realizado, firmando un protocolo de actuacion como se desprende del folio
1856 del expediente administrativo para la promocion de estas viviendas entre
ambas sociedades. Formalizaron el contrato ante Notario, folio 1869, entre

. Un hecho que corrobord el Sr.
primer dia del juicio. Pero como explicé la Sra. *dichos errenos
proporciond ella a la sociedad DETINSA, dado que la finca matriz era de unos
amigos de sus padres, dando todo tipo de detalles acerca de su gestion.

B.- Segundo punto de andlisis: ;Qué facturas se han tenido en
cuenta por parte de D. —(GSI Angulo y Cerro SL) para
sostener que se ha cometido un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, en concurso con un delito contra la Hacienda

Puablica, imputable al Sr. -en relacién con el IVA correspondiente al
ejercicio 20047

”mra en el procedimiento porque las acusaciones
sostienen que emitio junto con Terradigna facturas faisas como intermediario
en la compraventa de uncs terrenos que tienen que ver con unas naves

comerciales que existian en Fuenlabrada, cuyos propietarios e inquilinos fueron
desalojados para construir en ese solar otro proyecto urbanistico. Las
acusaciones sostienen iguaimente que responden a operaciones irreales de
intermediacion.

El Ministerio Fiscal dice en su escrito de acusaciéon que; "_
ministrador real de GSI Angulo, confecciond una serie de facturas

por servicios de intermediacion para la compra de unos terrenos de
Fuenlabrada, sin que realmente se justificara la prestacion de servicio alguno ni
se contara con la infraestructura empresarial precisa para ello”.

¢ De qué facturas nos habla?

Lo desconocemos, pues nada se indica en la calificacidn. Esto motivd
que nos adentramos con este vacio de acusacién en las sesiones del juicio.

E! Abogado del Estado tampoco concreta en su calificacion las facturas
gue constituyen delito continuado de falsedad en documento mercantil
imputables al Sr. pero determina que la cuota soportada de IVA por el
ejercicio del 2004 asciende a la suma de 261.916 euros (que estimamos que
engloba las presuntas facturas emitidas por Terradigna y por GSI Angulo).
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 Justca déficit de las acusaciones que dificimente puede sostenerse por remision al
' informe de la Agencia Tributaria, porque ello contraviene el principio acusatorio
y genera indefensién a los acusados.

Pues bien, del resultado de la prueba hemos deducido que las facturas
presuntamente falsas que se imputan al Sr. tan relacionadas con la
compraventa de las 6 naves que estaban situadas en la calle Luis Sauquillo de
Fuenlabrada, obrantes a los folios 298 a 326 del expediente administrativo. Se
le acusa al Sr, e ser cooperador necesario de un delito contra la
Hacienda Publica del que es autor el Sr. con el que actud en
connivencia al presentar las facturas falsas por trabajos de intermediacion
ficticios, por lo que ha cometido un delito continuado de falsedad en documento
mercantil.

Las acusaciones sostienen que esta sociedad carece de estructura
empresarial y no tiene empleados, que no subcontraté a nadie para realizar los
trabajos que dice haber llevado a cabo, que no presenta ningn documento que
acredite el desalojo de los inquilinos que estaban en las naves, ni aporta
contrato alguno que justifique las funciones que &ste realizd, sosteniendo que
ha facturado por el concepto de “"estudios de caracter técnico” cuando es
imposible que de mejor servicio que el grupo de arquitectos que trabajaba para
DETINSA. Un trabajo que nunca realizé, per tanto, el Sr. ﬁ

Estimamos no existe ya confusion alguna sobre las facturas porque
la defensa del Sr. esde el inicio del juicio relato las facturas que emitio
su defendido cuando planted la cuestion de la prescripcion del delito de
falsedad en documento mercantil. Pero al igual que sucedio con Terradigna, los
hechos imputados a este acusado los tuvimos que ir conociendo a medida que
se iba desarrollando la prueba, lo que ha representado un esfuerzo intelectual
agotador e intolerable provocado por las deficientes calificaciones realizadas
que no inciuyeron estos datos imprescindibles para sostener la pretension
punitiva contra los acusados, ya sea por impericia, por negligencia, o por
cimulo de trabajo. Lo cierto y concreto es que este déficit de prueba no puede
ni debe ser suplido ahora por la juzgadora. Aun asi vamos a motivar por qué
entendemos que no existe este primer delito que se imputa a los acusados.

El administrador de la sociedad DETINSA dijo que el Sr. fue
intermediario en la compraventa de las naves de Fuenlabrada, donde el
comisicnista cobré partidas diferentes, segun las necesidades que se iban
planteando en cada momento, segun hubiera que desalojar a inquilinos de las
naves u ofras necesidades diferentes, de dond i almente un proyecto
urbanistico de muchisimas viviendas. El Sr. Wdijo que tomaba las
decisiones sequn la informacion que le iban dando, pero que desconocia las
sociedades que tenia el Sr-

El letrado Sr. Gil Panize declard por su parte lo siguiente:

1°.- La compraventa de las naves de Fuenlabrada, situadas en la calle
Luis Sauquillo, se hizo cuando el declarante ya no pertenecia a DETINSA, pero
fue personalmente el declarante la persona que llevd esta operacion a cabo,
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SmpstranT £ pues sabe perfectamente como funciona el Ayuntamiento de Fuenlabrada,
e healhn Detinsa le pidié que fuera el encargado de hacer todas las gestiones, pues no
querian aparecer como sociedad, lo que hizo dado que él ya tenia constituida
otra sociedad diferente.

Hubo que ir comprando todas las naves, y en todas habia empresas
funcionando, y en algunas de ellos inquilinos con negocios alquilados. El Sr,
B hizo gestiones en el Ayuntamiento para comprobar la situacion juridica
en la que se encontraban las naves y los terrenos. El declarante fij6 por elio
con el Sr. Wn precio medio por metro edificable como parte del precio de
su trabajo. que negociar con el Ayuntamiento. E! Sr. hllago auna
serie de acuerdos previos con los duefios de las naves, y por eso cobrd una
comision, pero luego quiso entrar en la promocion de las viviendas y en la
comercializacion y el declarante se o impidié. Por lo que se corrobora por el
testimonio del letrado Gil Panizo la colaboraciéon estrecha que mantuvo con el
Sr. IR 'a compraventa de las 6 naves de Fuenlabrada.

en el juzgado, donde ya dijo que el Sr. trabajé varios afios en el tema
de las naves de Fuenlabrada, siendo 1a persona que le informaba de los
terrenos y de los contactos con los propietarios. Y su retribucion estaba en
funcion del precio medio de compra del suelo que fijaron entre ambos.

Ello coincide con la declaracion neilizida por este acusado previamente

2°- La unica sospecha que se cifie sobre el Sr. -es haber
facturado en concepto de “Asesoramientc técnico urbanistico. Estudio de
viabilidad en la gestion de compra y adquisicion de suelo urbano en
Fuenlabrada®, segin algunas de las facturas que obran al folic 298 y ss. del
expediente administrativo.

Pues bien, el acusado, Sr, [l declaré que es agente comercial,
asesor de la propiedad inmobiliaria y técnico en peritaciones judiciales. Y
explicd que constituyd la sociedad SGI Anguio y Cerro SL para su ex mujer y
sus hijos. Relaté su intervencién como intermediario con los titulares e
inquilinos en las naves de Fuenlabrada donde se hizo finalmente la promocion
de viviendas. Y nos dijo que primero hizo un protocolo dé actuacion con
Detinsa, el 2 de octubre del 2010, y que después consiguid los documentos
necesarios del Ayuntamiento de Fuenlabrada. Y que a partir de ahi, fue
conectando con varias sociedades, entre ellas DETINSA, para conseguir la
promocién inmobiliaria en ese terreno.

Cuando Detinsa decidié comprar el terreno donde estaban las naves, ya
empezd la colaboracion con los mismos, pero antes hizo toda una serie de
gestiones para conocer quiénes eran los titulares de las naves y hablar con
ellos. Quiso entrar en la comercializacion de las viviendas, pero el no lo
dejé (declaraciones coincidentes). Detinsa tenia infraestructuras y e arante
no. Y precisamente por todo el trabajo que tuvo que hacer cobré comisiones
distintas, en funcién de las necesidades de negociaciéon que se lievaron a cabo
con cada uno de los titulares de las naves, hasta que consiguié que todaos ellos
vendieran las naves y se marcharan. El solar quedé libre para construir.
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3°.- A partir de aqui, las acusaciones sostienen que las facturas que
emitié esta sociedad no responden a operaciones reales.

Pues bien, las acusaciones no han demostrado esta acusacion contra el
Sr. Las facturas de todas las naves obran en el procedimiento
administrativo, paso a relatarlas:

Factura 1/2004 emitida contra Detinsa por importe de 55228 26 euros
(folio 298)

Factura 2/2004 emitida contra Detinsa por importe de 312.960,15 euros
(folio 310)

Factura 3/2004 igual, por importe de 63.032,35 euros (folio 314)

Factura 4/2004 igual, por importe de 89.250,30 eurcs (folio 318)

Factura 5/2004 por importe de 117.073,03 euros (folio 322)

Factura 7/2004 por importe de 113.637,08 eurcs (folio 326)

Son esas las facturas que aparecen en el listado de operaciones
realizadas por esta sociedad que se detallan al folio 340 del expediente
administrativo.

El contrato de colaboracién entre GSI, la sociedad del Sr. My
Detinsa, obra al folio 348 y ss. del expediente administrativo, de fe e
mayo del 2004, por la que se reconoce a esta sociedad como unica gestora y
se detalla el pago de honorarios que se le va a hacer por gestion e
intermediacion. Trata de la venta de la nave de Hierros Toledo, S.A. Existe un
contrato de mandato de venta que suscribe Hierros Toledo con
agente comercial colegiado, como administrador de ofra sociedad Amfer

Proyectos Inmobiliarios SL (folio 598). El contrato de compraventa aparece
detallado al folio 602, entre H la escritura que
corrobora toda la operacion se presenta al folio 607 del expediente
administrativo.

El siguiente contrato de colaboracion trata de la venta de la Nave de

Getauto, SL, donde se establecen los honorarios del Sr. folio 356
El siguiente se trata de la nave alquilada a folio
360).

El siguiente a la nave de El Roble SL (folio 368).
La escritura de compraventa de otra nave aparece al folio 637 del

expediente.

4° - Comparecieron a juicio algunos de los testigos propietarios de las
antiguas naves de Fuenlabrada, respaldando las operaciones realizadas por el
A
B cpresentante de Hierros Toledo, que confirmé que tratd
con ' cual fue a buscarlo a Toledo que es donde vive, indicando
que sdlo supo que Detinsa intervenia en la compra de los terrenos cuando fue
a firmar las escrituras en la notaria, donde conocid al letrado de la empresa.
Nos cuenta que fue una operacién discutida, pues tenia alquilada 'a nave a un
socio al que le tuvieron que dar un anfo para cerrar. Confirmé el contrato
suscrito con al Sr. (folic 596), el precio recibido por la venta de las dos
naves (folio 625), y las escrituras que justifican toda la operacién de
compraventa (folio 2021). Y ademas en los documentos anexos (A-Z carpeta
negra) reconocid la carta de fecha 4 de mayo del 2004 remitida por Hierros
Toledo. En suma, confirmé que toda la negociacién la llevo a cabo con el Sr,
I S intervencion no ha sido ficticia.
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B oo iguaimente que el Sr. JJlles 12 persona

que negocid con €l la compraventa de la nave, alegando que se presenté como
representante de Detinsa, acudiendo a la notaria con el letrado de esta
sociedad, que le fue presentado por el Sr. Confirmé el cobro de su
operacion e las naves que vendié las tenia alquiladas para coches, siendo
el Sr. ﬂl que negocioé con ellos, y el que gestionod todas las cosas en el
Ayuntamiento. Y matizé ademas que primero &l queria un precio, pero despues
le hicieron una oferta que es la que el declarante acepto.

I cpresentante de El Roble, duefio de otra de las naves de
Fuenlabrada, confirmé que fue el S. [l e intermediario en la compraventa
de la nave, cuya venta le interesoé al declarante porque su otra empresa estaba
a 4 km en la Moraleja, por lo que vendié y adquirié otra nave junto a la suya
favoreciendo asi su negocic. Una operacion que se hizo con tres visitas con el
Sr. Il -orque el declarante tiene mucho trabajo. No pagé comisién alguna
al S I En e expediente administrativo constan las facturas y la
escritura, ratificada en juicio por el testigo (folio 728,731 a 760). El testigo
reconocié ademas las tarjetas de visitas del Sr. ue se le exhiben y que
obran en el Tomo Il (A-Z negra). Y confirmé que el tiene un asesor que se
Hama [ aue es quien intervino en su nombre para los demds
tramites.

En resumen, consideramos que esta acreditado hasta la saciedad que el
Sr. JJlve |2 persona que intervino como intermediario entre los titulares de
las naves y DETINSA que actud a través del Sr. Il y que precisamente
con su trabajo consiguid que la parte compradora formalizara las escrituras en
ia notaria, porque todo el trabajo previo de localizacién de los fitulares de las
naves y de busgueda de datos para conocer la situacion que éstas tenian, la
hizo el Sr. en el Ayuntamiento, por lo que independientemente de que
tenga una empresa pequefa, sin empleados, y sin la estructura empresarial a
la que algunos empresarios estan acostumbrados, ello no destruye la
presuncion de inocencia de este acusado. La Unica sospecha que realmente
pesa sobre él es que haya facturado por un concepto como el de
asesoramiento en materia urbanistica, que se compadece mal con el trabajo
que realmente hace el Sr. [l Pero con ello no se acredita la autoria en el
delito de falsedad en documento mercantil. Ni su connivencia para cometer un
delito contra la Hacienda Publica.

Para concluir nuestro analisis: La falta de devengo del Impuesto del
Valor Afadido denota la intencion defraudatoria y maliciosa del contribuyente,
puesto que el sujeto pasivo obligado a la declaracién omite la misma, lo que
implica que el sujeto pasivo del impuesto en lugar de ingresar en Hacienda la
diferencia entre el IVA que repercute a terceros y el devengado de su propia
actividad, lo hace suyo y se lo apropia.

Aqui, a pesar de lo que sostienen los In tores de la Agencia
Tributaria, este delito que se le imputa al Sr. administrador de
DETINSA, en connivencia con estos dos acusados, no ha quedado probado.
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En el ejercicio del 2004, las sociedades Terradigna, SL y GSI Angulo y
Cerrro SA emitieron diversas facturas a DETINSA que si respondian a trabajos
efectivamente realizados. Los indicios que resaltan los Inspectores de la
Agencia Tributaria han quedado desvirtuados:

1.- La falta de estructura empresarial de las dos sociedades indicadas.
Una sociedad pequefia no es una sociedad sin estructura, sino sin suficiente
economia. Una sociedad limitada puede estar constituida por un socio unico,
como se determind por la Directiva Comunitaria que dio lugar precisamente a la
modificacion de nuestra Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en el
afio 1995. Y aunque ciertamente resulta extrano que una sociedad anonima
como la del Sr. mmcarezca de empleados, ello no lo convierte en autor de
un delito.

2- Solo se aportan contratos privados para Justificar los trabajos
prestados, cuyo contenido coincide con las facturas. La prueba no ha
demostrado esta conclusién que sostienen los Inspectores. La abundante
prueba documental que hemos analizado, la declaracion de los acusados, y las
propias declaraciones del letrado y de! arquitectc de DETINSA (Sr. H
Sr. *contra los que se retird la acusacion) refleja que se hizo uso de
estos intermediarios que son los que facilitaron las cosas para que ellos
pudieran comprar las fincas de Anchuelo, y las naves de Fuenlabrada,
habiéndose demostrado en juicio la existencia de un trabajo real, que ademas
corroboran los testigos.

3.- Los trabajos eran servicios de intermediacion en la compraventa de
terrenos, pero los vendedores no conocen a esos intermediarios.

Esta afirmacién tampoco ha quedado probada. Los vendedores que
depusieron en juicio justifican que se relacionaron con les intermediarios, sin
que pueda pedirse mayor esfuerzo a las defensas.

Por lo que concluimos que no ha quedado destruida la presuncion de
inocencia de los dos acusados. No existe prueba valida, suficiente y adecuada
para sostener la acusacion por delito continuado de falsedad en documento
mercantil contra el Sr. la Sra. y en consecuencia, no
existe prueba que justifique el primer deiito con acienda Publica que se
le imputa al Sr. IElcomo administrador de la sociedad DETINSA
relacionado con el ejercicio del VA del afio 2004, y por ello no ha quedado
demaostrado la cuota a ingresar que se exigia a la sociedad (261.916 euros),

Aun cuando no se compartan estas conclusiones, no podria llegarse
jamas a un pronunciamiento condenatorio porque las acusaciones han
vulnerado el principio acusatorio al sostener este primer delito en sus escritos
de acusacion, y ello ha creado indefension, un tema que razono a continuacion
por su trascendencia constitucional,

TERCERO: Vulneracion del Principio Acusatorio.

Como se recegia en la clasica STC 123/2.006 de 24 de abril, el derecho
a la presuncién de inocencia es el derecho a no ser condenado sin pruebas de
cargo validas, lo que implica que exista una minima actividad probatoria,
realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos
esenciales del tipo y que de la misma pueda inferir razonablemente los hechos
y la participacion del acusado en ellos, derecho que no ha sido desvirtuado en
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pueda ser eficazmente contestada, teniendo por ello que ser cierta y precisa,
aportandose de forma valida el material probatorio donde se basa.

Debe tenerse en cuenta también que el tribunal penal no puede
madificar el objeto del proceso. Y de aqui se comportan unas consecuencias:
que se pueda conacer si un delito se ha cometido en un lugar o en otro, que
sean varios los hechos que se atribuyen y que se puedan atribuir los delitos a
cada autor, lo que no es algo superficial para la formacién de la conviccion y
ulterior sentencia. Y todo ello aunque no se aitere el hecho en su esencialidad,
ni se aprecie otra calificacion juridica, ni se produzca elevacion o disminucién
de la pena.

Cuando todo esto no se hace como indica la Ley, como ha sucedido en
este caso en relacién con este primer delito que scstienen las acusaciones
(falsedad en documento mercanti basado en las facturas emitidas por
Terradigna SL y GSI Angulo y Cerro SA, en concurso medial con un delito
contra la Hacienda Publica relacionado con el IVA del ejercicio del 2004), se
afecta al principio acusatorio al provocar que el ciudadano se siente en el
banquillo de los acusados con una acusacion de corte inquisitorial, sin
contenidos precisos, y sin que se haya determinado con seriedad y rigor la
identidad del hecho y del bien juridico prategido. Lo que unido a las pruebas
presentadas en el acto del juicio nos conduce a la absolucion de los tres
acusados por este primer delto que sostienen las acusaciones. Mas
explicaciones, sobran.

Para finalizar, es preciso recordar iguaimente que tiene que existir una
comrelacion entre la acusacion y el fallo de la sentencia, por el deber de
congruencia. Nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha
acusado y tampoco de la que no se le ha acusado, (por todas SSTC 12/1981,
de 10 de abril, FJ 4; 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3, 302/2000, de 11 de
diciembre, FJ 2, 4/2002, de 14 de enero, FJ 3). En consecuencia, el
pronunciamiento del Tribunal debe efectuarse precisamente en los términos del
debate tal como han sido planteados en las pretensiones de la acusacion (entre
otras, SSTC 12/1981, de 10 de abril, FJ 4 ; 141/1986, de 12 de noviembre, FJ 1
11/1992, de 27 de enero, FJ 4; 36/1996, de 11 de marzo, FJ 4; 302/2000, de 11
de diciembre, FJ 2), no pudiendo el Tribunal "apreciar hechos o circunstancias
que no han sido objeto de consideracion en la misma, ni sobre las cuales, por
lo tanto, el acusado ha tenido ocasién de defenderse” (SSTC 205/1989, de 11
de diciembre, FJ 2 ; 95/1995, de 19 de junio, FJ 2; 302/2000, de 11 de
diciembre, FJ 2). Todas estas sentencias son clasicas en esta materia,

CUARTO: Incremento patrimonial no justificado.
Motivacién y razonamiento.
Delito contra la Hacienda Piblica imputable al Sr. relacionado

con el impago del Imiuesto de Sociedades, del que se consn!ra @m

necesaria a la Sra El administrador de DETINSA Sr. sta
acusado de haber eludido el pago del Impuesto de Sociedades en el ejercicio
del 2004. La Sra. esid acusada de haber cooperado a que eilo sea
asi con una conducta sin la cual el delito no hubiera podido cometerse porque
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es ella la que devolvié un dinero en metdlico a DETINSA, gue nunca formé
parte de la contabilidad de la empresa.
Esta es ahora la acusacion que debe ser valorada.

Este extremo de la acusacion entendemos que si esta perfectamente
delimitado en el escrito de acusacién por parte del Abogado del Estado que lo
explica en estos términos: “La simulacién de la existencia de unos ingresos en
efectivo en el afio 2004 por valor de 510.860,29 euros por parte de Detinsa,
como provenientes del reembolso hecho por Terradigna de comisiones por
intermediacién en la venta de un inmueble, cuando no consta que tal
reembolso obedezca a una efectiva operacion de intermediacion que pudiera
haber resultado infructuosa, nos lleva a considerar que tal ingreso tiene la
condicion de ganancia patrimonial no justificada por la que no se fributé. La
cuota a Ingresar asciende a 178.801 euros. Obviamos comentar el escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal.

El tema que vamos a analizar esta relacionado con la venta de un
terreno de Getafe en el que fue intermediaria la i;ac.m la cual cobré
una presunta comision antes de la formali n de la escritura de
compraventa, por la suma de 835.200 euros. Como posteriormente se anuld la
operacion por parte de Detinsa, se fe pidio la devolucion de esa suma a la
intermediaria, que devolvid la misma en dos pagos fraccionados, de las cuales,
sélo se discute como incremento patrimonial no justificado la cantidad de
510.860,29 euros. El vendedor del terreno de Getafe era la sociedad llamada
Metrapolis, y la compradora la sociedad Detinsa.

Estos son los hechos a partir de los cuales construiremos nuestro
razonamiento.

Comenzaremos indicando que el arquitecto, Sr. -nos dijo en
juicio que la suma de 835.200 euros { de la que nace la cantidad de 510.860,29
euros que se discute como incremento patrimonial no justificado) era parte del
precio impuesto por el vendedor del terreno de Getafe a Detinsa, la parte
interesada en la compra del terreno. Sin embargo,
defendid en juicio que era [a comision por su STe
negociaciéon en la que intervino para que llegara a buen éxrto la compraventa

de los terrenos Oﬂm argumento que sostiene igualmente el interesado
r

en la compra, Sr.

Lo cierto y concreto es que nadie discute en el procedimiento la suma
que la intermediaria cobrd. Lo que se discute es en qué concepto la cobro.

Fcobré la suma de 835.200 euros en concepto de
‘honorarios de intermediacion” por la compraventa de la finca registral 8447
de Getafe, seglin ella sostiene, y segln sostiene el Sr. dato
desmentido por el arquitecto de Detinsa que fue muy claro al exponer que ese
dinero fue una condicion impuesta por el vendedor, que formaba parte del
precio de la compraventa y que se detraeria del precio final de la misma. Un
argumento de peso al que atribuimos mucho mas valor que al resto de las
manifestaciones que hacen los interesados, por las razones que iré
exponienda,
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El cobro de esta cantidad por parte de la Sra [ sta respaldado
por el contrato de colaboracion e intermediacion suscrito el dia 5 de abril del
2004 entre Terradigna, SL y DETINSA (folio 1465 del expediente) donde se
reconoce que Terradigna ha facilitado toda la informacién necesaria para lievar
a cabo la compraventa de la finca registral 8447 (folio 1465 del expediente). En
dicho documento se dice que esa cantidad esta vinculada al “buen fin de la
operacion y a la formalizacion del negocio juridico de compraventa”.

Una suma de dinero que Terradigna, SL recibi6 sin que emitiera factura
alguna, antes de llevarse a cabo la formalizacion de la escritura de
compraventa del terreno prevista en una notaria de Salamanca. Dicha
operacion fue anulada el dia anterior a la formalizacion de las escrituras,
porque al Sr. [JJlllnc le gusté el terreno (el vendedor era la sociedad
Metrépolis, representada por e Sr. Il Por lo que al quedar anulada la
compraventa, se le pidié a Terradigna que devolviera el dinero que se le habia
dado en concepto de comision por la suma de 835.200 euros, como se
desprende del folio 1464 y 1581 del expediente administrativo, y que se le
aboné por el siguiente concepto:

“Abono del primer pago de los honorarios de colaboracién e
intermediacion para la compra de la finca urbana de 5§.292 m2 en el Plan
Especial “La Estacion” del Municipio de Getafe de acuerdo con el anexo
al contrato suscrito el 13 de abril del 2004”."La presente factura se ha
abonado con 510.860,29 euros en efectivo y un talén de BBVA n°
0833.591-0 por importe de 324.339,71 euros totalizando la cantidad de
835.200 euros”.

El aludido contrato de 13 de abril del 2004 no ha sido aportado al
procedimiento, solo existe un borrador de escrituras con una opcién de compra
de fecha 14 de abril del 2004, en la que se resena como parte compradora al
Sr. | como parte vendedora al Sr. iy (Metropolis).

En consecuencia, el tema sometido ahora a nuestro estudio es si la
sociedad DETINSA no ha pagado el impuesto de sociedades por esta partida
devueita en efectivo a la sociedad, al anularse la operacion de compraventa del
terreno.

La Sra.M devolvié 1a comisién como ella sostiene en un pago
fraccionado, un talén bancarioc de su cuenta del BBVA de
Majadahonda (terminada en 515), nominativo a favor de DETINSA, de fecha 23
de abril del 2004 por la suma de 324.339,71 euros (folioc 1582 del expediente)
que no plantea problemas en esta causa a juicio de los Inspectores, Y el resto
en metdlico por la suma de 510.860,29 ewos. Un dinero efectivo que ella
sostiene que llevé a Detinsa personalmente trasladandose en coche desde el
Banco con el dinero en el bolso, uno o dos dias después de anulare la
operacion.

Ha quedado esclarecido en el plenario que el Banco Bilbao de
Majadahonda emitio un cheque el dia 13 de abril del 2004 al portador por la
suma de 510.860,28 euros que |GG co0¢ (folio 1470 del
2 iente administrativo). Y es un dato que nadie discute que la Sra.
&devo?vié el talon y la suma en efectivo que completaba la entregada
a la sociedad Detinsa, cuando se anulé la operacion.




N
S
Administrasan

3 Jugics

Fue un dato que corrobord el arquitecto Sr. -y el contable y
director financiero de la sociedad DETINSA, el Sr. *pues
ambos dijeron en el plenario que presenciaron cémo esa suma de dinero se
devolvid en efectivo por ella en las oficinas de Detinsa, siendo contados los
billetes a maquina por el contable, que se desplazd al despacho del arquitecto

en las oficinas de Detinsa. Lo que se hizo después de anularse la operacion de
la compra del terreno de Getafe.

Pero también es clerto y esta probado que 10 dias después (el 22 de
abril del 2004) se ingresé en la cuenta que DETINSA tiene abierta en Caixa
Catalunya la misma suma de 510.860,29 euros, como se desprende del folio
1391 del expediente administrativo, 1469 y 1.583. Y que esta cantidad nunca
se inscribié en el Libro de Contabilidad de la empresa.

nos cuenta que para peder devolver el dinero en
efectivo, acudié al BBVA sobre las 6 de la tarde el dia 13 de abnl 2004 cuando
se anuld la operacién, que para ello hablé con su amigo el director de la
sucursal de Majadahonda del BBVA el dia anterior, quien le hizo entrega de los
510.860,28 suros en metdlico por la tarde. La devolucién de este dinero
coincide con el apunte contable que aparece en el movimiento de saldos de la
cuenta del BBVA de la Sra. |l folic 674 del procedimiento, donde
consta que el 12 de abril del 2004 efectivamente se ingresé en esa cuenta de la
Sra.h suma de 835.200 euros (presunto pago de la comision), y
que el 14 de abril del 2004 (no el 13 como ella dijo) sali® de su cuenta del
BBVA la suma de 510.860,28 euros. Es la cuenta de la que es titular, terminada
en 515.

La Sra. omdice que ese dinero Jo llevd personalmente a
DETINSA en coche e la sucursal bancaria de Majadahonda, donde ella
vive, hasta Las Rozas, que es donde estan las oficina NSA y que alli
entrego el dinero en metalico. Y que el arquitecto Sr. ﬂ:compaﬁé en
ese lrayecto realizado en el coche. El arquitecto y el con de Detinsa,
corroboran este hecho, asl como el director de la agencia bancaria del BBVA
de Majadahonda que depuso en juicio, por lo que consideramos probado que
esta suma se devolvié en metalico por ella el 14 de abril del 2004.

ﬂ. el director de la Agencia del BBVA de Majadahonda: D.
que depuso el Gitimo dia del juicio, confirmo que para hacer
el ingreso de la suma por 835.200 euros no hizo falta su intervencién. Pero que
para obtener con inmediatez la cantidad de 510.860,28 euros que se le exigia
en metalico, tuvo que llamar a blindados por no disponer de esa suma en la
agencia. Cuando se le exhiben los movimientos de la cuenta de ia que es titular
b(feﬂo 674 del procedimiento), el testigo confirma que el
dia 12 de abril del 2004 se ingresé la suma de 835.200 euros en su cuenta, y
que la cantidad de 510.860,28 euros (clave 1351) no sabe si se refiere a un
cheque en efectivo o compensado, concluyendo finalmente que debe ser un
cheque que se ingresd en otro Banco y se ha compensado en el suyo. Y dice
que el dinero en metalico sdlo lo pudo devolver por la mafiana porque no hay
horario por la tarde en el Banco, desmintiendo asi la alegacion realizada por
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—n juicio que dijo que fue por la tarde cuando la atendié

el director del Banco y le entregd el dinero (el cheque al portador que ella cobrd
en su entidad obra al folio 1470 del expediente administrativo),

La Sra. stiene que el dinero que recibid era una comision
por su trabajo, y alega a su favor [a carta emitida por Metropolis, (el vendedor
del solar de Getafe) que obra al folio 592, y que dice asi:

"Estamos dispuestos a pagarte un 18% sobre el precio final de la venta”
(que no es el que consta en el borrador de las escrituras, sino el que aparece
en el fax obrante al folio 591 del Tomo il del procedimiento donde consta como
precio de la compraventa pactado entre las partes, la suma de 4.477.540
euros). Pero nos cuenta que al anularse la operacién de compraventa sobre los
terrenos de Getafe, solo cobro unos 40.049 euros como gratificacién por el
trabajo que habla realizado, cuyo pago le hizo Detinsa. Un pago que esta
perfectamente acreditado y que las partes no discuten (folio 1513 del
expediente administrativo).

Ciertamente, aparece ese apunte contable por la suma de 40.049 euros
al folio 674 del procedimiento, y ello tiene que ver con la factura n® 14/04 que
aparece al folio 1513.Y con la orden que dic DETINSA al BBVA de que se
abonase en la cuenta terminada en 515 correspondiente a

el importe de 40,049 euros, el dia 26 de abril del 2004 (folio 1396
del expediente).

Por otra parte, el fax que existe en el procedimiento remitido por Detinsa
a Metropolis (propietario del solar de Getafe) el dia 30 de marzo del 2004 (folio
591 del procedimiento) refleja que la operacion de la compraventa recaia sobre
la finca registral 8447, y que se habla pactado verbalmente el precio de
4.477.540 euros (no se aporta ningin contrato a los autos, sino soélo un
borrador de escritura, nunca formalizada ante el notario).

Pues bien, sl seguimos el argumento de la acusada, observamos que el
18% del precio de la compraventa (4.477.540 euros) es 805.957 euros, si no
fallan nuestros calculos, una suma muy elevada como pago de una comision,
que no esta respaldado por una factura, pues ella no emitid ninguna, Y
creemos que no responde solo al pago de una comisidn, sino a una parte
anticipada del precio de la compraventa, Damos valor al testimonio del
arquitecto en juicio. Esta probado por los documentos que se nos presentan
que esa suma de 835.200 euros se detrajo del precio de compraventa que se
hizo constar en el borrador de las escrituras, donde aparece un precio de
compraventa de 3.696,224 44 euros. Lo que significa que no hablamaos sélo de
una comisidn, sino principalmente de un pago anticipado de parte del precio.

En el borrador de las escrituras de opcion de compra del terreno el
precio que se pensaba escriturar era inferior al reaimente estipulado entre las
partes. De ahi que tengan tanto interés en presentamnos la suma de 835.200
euros exclusivamente como una comisién. No es asi. El propio Sr. [JJilidio
que era parta del precio. El borrador de escrituras fue un documento remitido
por el notario al juzgado y obra en la causa (folio 685).
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AR Aoy Las partes pactaron un precio de compraventa superior al del borrador
da Jsticia de las escnturas, y ello se desprende de un fax que se cruzaron (folios 581y
594 del procedimiento, toma lll).Lo que nos permite concluir que la suma de
835.200 euros que recibid Terradigna fue una condicién impuesta por la
sociedad Metropolis a Detinsa y no la comision de [[IIIENENEIIGGEEE Y
esto explica, entre otras razones, que sélo le pagaran a GGG
como intermediaria de esta operacion fallida la cifra de 40.049 euros (unos
35.000 euros mas IVA)

El arquitecto Sr. ‘xplicé que conocia a W
porque antes de esta operacion de Getafe habia hecho
venta de unos terrenos de Anchuelo. Como arquitecto visitd los terrenos de
Getafe varias veces. El vendedor: Metropolis (m
aportaron los estudios urbanisticos de ese suelo. Le hizo un con e
exclusividad a la Sra. [ sosteniendo sin dudar que el dinero que se
le entregé anticipadamente era parte del precio con VA destinado al vendedor,

condiciéon que puso el vendedor, cuyo o pidio por anticipado, del cual, una
parte tenia que ser entregada a %(b que nos permite
concluir que se engloba la comision en esa entrega). Y todo se hizo asi, sin

tener formalizado un contrato previo, para no perder el suelo.

Nos encontramos con una declaracion detallada y llena de matices que
encajan con una realidad factible, cuyos caiculos matematicos nos cuadran.

Y afiadi6: ese pago anticipado del precio fue perfectamente conocido
por el Sr. M e! administrador de Detinsa, que tenia su despacho contiguo
al del declarante, sin cuya aprobacidn no se hacia ninguna operacion. El pago
se hizo ademas sin que emitiera factura alguna Terradigna, dada la relacidn de
confianza existente, y cuando se anulé la operacién, la suma de 510.860,29
euros se devolvié en metdlico porque asi se lo requirio el declarante a la Sra
I oor decision trasladada al declarante por parte del Sr. [y
admite que acompafid a la Sra. I sde ¢l BBVA de Majadahonda a
las Rozas en coche, una vez que ésta saco el dinero del Banco en efectivo. Un

dinero que se entregd a Detinsa en el despacho suyo, estando delante el
contable r‘r explica que la razén por la que se le hizo a la
sefora un conirato en exclusividad fue ofra imposicion del

vendedor: Metrépolis.

La operacién de Getafe fallé debido a que el Sr. [ ic e terreno el
lunes antes de hacer las escrituras, el cual visité el mismo acompanado por el
declarante, y no le gusté. A partir de ahi exigio que pidiera la devolucion del
dinero a la JNEEGEGEGEGE 4iximo en efectivo, pues dudaba de que
Terradigna, S.L tuviera fondos,

-a credibilidad de este testimonio es superior a la gque nos hizo el Sr,
que cambidé de criterio varias veces a lo largo del juicio (unas
admitiendo que pidio la entrega en efectivo, otras diciendo que eso nunca lo
dijo y que la devolucion pudo hacerse por un talon....en fin. Basta comparar la
declaracion primera de este imputado con sus manifestaciones finales cuando
E hizo uso del derecho a la Gltima y prolongada palabra).
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18 st La dnica razén que explica que la parte vendedora (Metrdpolis) no
reclamara la clausula de penalizacion establecida en el borrador de las
escrituras fijada en la suma de 300.000 euros como ‘“penalidad por
incumplimiento”, fue debido a que no existia ningln contrato de arras previo
suscrito entre las partes: Metrépolis y Detinsa. Lo que esta relacionado con las
actuaciones vertiginosas de compraventa de terrenos que se hacian en el afio
2004, en el momento de la gran explosion inmobiliaria. La reclamacién ante los
tribunales era un pleito frustrado, pero ademas, como explicod el Sr. ﬂ
juicio, esta reclamacién era indiferente para él, pues gracias a la actuacion
la Sra. u terreno de Getafe habia ganado plusvalia, pues se quedo
ilibre d de ocupantes (al parecer, segin dijo la Sra. || bre
de gitanos y rumanos asentados previamente en él).

El vendedor D. ” administrador de Metrépolis, depuso en
juicio por videoconferencia, explicando que le encargé a la Sra. [IIEIEG-
busca de ferrenos en Madrid para construir, pues elics no tienen delegacion en
Madrid, y que pactd con ella “trabajo a éxito”, insistiendo en que la cantidad que
cobro anticipadamente se detraeria del precio y la tendria que pagar Detinsa a
la Sra. pues ella era sus 0jos y sus manos. Sostuvo también que
firmaron un documento por escrito con el compromiso de adquirir esta finca
(nunca aportado) y que encargaron al NoWalamanca donde él reside
las escrituras, pero que el dia antes, el Sr. lo llamé a las 7 de la tarde
comunicandcle que se habia anulado la operacién.

Y confirma que fa suma que la Sra. [ lkobo fue impuesta por él
a la parte compradora, para que mas tarde no le imputaran a su sociedad el
pago de la comision que la Sra. I tenia que cobrar. Y como todo
resultd bochormmoso, dada la relacion que tiene con el notario, le comunicd a
Detinsa que fueran ellos los que comunicaran que se habla anulado la
operacion.

Tode lo que pactd con la Sra.—fue verbal, Y confirmé que fue
ella la que se reunid con todos los propietarios, el Ayuntamiento, los

inquilinos... porque el suelo de Getafe era un suelo complejo, donde era
complicado encajar el Plan Parcial, siendo [lllEEGg2 que piiotd toda la
operacién. Y como ha ganado una gran plusvalia con el terrenc (2.000.000 de
euros), no le interesé reclamar el incumplimiento de la obligacion a la parte
compradora, porque ademas no tenia firmado un contrato de arras.

Reconocio el fax remitido al folio 591 de 20 de febrero del 2004 con
precio final de la venta y la carta, folio 592 de la causa. Y reconoce el borrador

de escritura que remitio la notaria de Salamanca al Juzgado.
La declaracién que hace mn el acto del juicio en
relacion a este tema no es coherente con l0 declarado por ella en la instruccion

(folio 477), pues en su primera declaracion judicial dijo que, a finales del 2003,
se encontraba mal econdmicamente y pidié un anticipo de sus honorarios, que
ahora sabemos que era parte del precio de la compraventa del terreno.
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18 Justioa

El letrado Sr. M que se dedica al tema urbanistico, declard que
la compraventa de de Getafe requeria la conversion de un terreno
industrial en suelo urbano, manifestando su sorpresa en juicio acerca de que
las escrituras se fueran a firmar en Salamanca, y no en la Notana habitual de
Madrid con la que trabaja siempre Detinsa. Un dato que refleja que no tenia el
control de esta operacion.

Las facturas de !a operacion de Getafe son la 12/2004, donde consta la
entrega del dinero y la 13/2004, que es la anulacion de la anterior. Obran en la
pieza separada del expediente administrativo, repetidas por fotocopia en el
procedimiento penal. Y en ellas se reflgja el concepto por el que se emitieron.
La 14/2004 es la relativa al cobro de la comision de 40.040 eures por parte de

T 2 voz anulada la operacion.

£l Sr. I declard que el letrado Sr. {ffj era quien asesoraba sobre
temas urbanisticos. Pero el dia antes de tener prevista la compra de ese
terreno se paso el declarante a verlo con el arquitecto y no le gusté el terreno,
decidiendo en ese momento que no se compraba. Y defendié que, aunque no
sea lo normal, se pagé una comisién a Terradigna, SL antes de formalizar las
escrituras, por medio de un talén que €l mismo prepard. El vendedor era de

(se refiere a Metropolis). Pero dice que no sabia que
era |la intermediaria. Inaudito e incompresible cuando & mismo
extendié el primer talon de pago.

Dice que lo que le interesa era el coste final de ia operacion, y saber
cuanto se podia edificar y cuantas viviendas se podian hacer, para decidir si
era interesante hacer un proyecto inmobiliario en el suelo de Getafe. Pero al
ver que no le gustaba el terreno, el arquitecto Sr. [l 'e recordé que habian
pagado a la Sra. (i sosteniendo - en su légico derecho a no declarar
contra si mismo -, que ese tema lo desconocia. Un argumento que no se
sostiene ante la prueba que existe en su contra.

Admite primero que decidié que se recuperara inmediatamente ese
dinero. Y argumenta que fue ridicula la comisién que se pagdé a la Sra.
dado el volumen de cifras que barajaban en ese momento. A los
folios 36 y 37 del expediente reconoce el cheque que se expidié y las facturas
12 y 13/2004 que se emitieron en relacion a esta operacion. Y a los folios 53 y
54 reconoce que pagd la Comunidad de Bienes Montes de Toledo la suma
que se refleja en los documentos, de la que salié el pago de la presunta
comision a Terradigna (los 835.200 euros), confirmando este dato que no seria
tan ridicula fa suma de la presunta comision cuando otra sociedad diferente a
Detinsa es la que tuvo que ingresar dinero en su cuenta para hacer frente al
pago de la comisién, Un tema que fue puesto de relieve por los Inspectores de
Hacienda en su informe (la cifra entregada por la sociedad ajena a Detinsa
para la operacion de Getafe fue de 1.183.000 euros, cifra superior al pago de la
discutida comision a Terradigna, SL. Fue aportada por Montes de Toledo).

Cuando este acusado fue interrogado para que explicara como se hizo Ia
devolucién de la suma de la presuita comision por parte de ia Sra.
las explicaciones que daba eran bastante confusas, y llenas de circunloquios,
pues primero dijo que no lo sabia. Luego sostuvo que el dinero se devolvié por




Terradigna por cheque del BBVA (folio 874) y por La Caixa (folio 54),
ahondando en la confusién, Después no supo explicar el lapsus de tiempo que
trascurrid desde que se anuld la operacion hasta que se hizo la devolucién del
dinero en metalico (claramente fingiendo), y no dio una explicacion coherente
acerca de la forma en la que se produjo esta devolucién. Por lo que no aclar®
nada acerca de la imputacion que se sostiene contra él, Y ciertamente, no tenia
por qué hacerlo, pero todo el caos producido por él ha sido valorado en su
contra.
Salpicé hasta el dlitimo dia del juicio con sus manifestaciones al contable
y Director Financiero de la sociedad: D. de quien
dice que era el responsable Ultimo de los pagos, alegando que la firma de los
cheques o talones a partir de 6000 euros eran del consejero delegado (folio
759), pero que I " 2 practica podia hacer pagos as de
6.000 euros, para terminar admitiendo que el cheque que se pago a k
n concepto de comisidn lo emitio el declarante.

Dijo que el Sr. I no intervenia en temas tributarios, pero el
arquitecto Sr. Il era el Director Inmabiliario contratado desde el afio 2003
y que decidia sobre la compra de los terrenos (salpicando al mismo), para
terminar reconociendo que la Oltima decision era suya y que por eso decidié
anular una operacién como la compra de terrenos de Getafe, el dia antes de
estar prevista la firma de las escrituras porque no le gustaron: era un terreno
que tenia ruido, pasaba un tren, habla muchas molestias y era ademas un sitio
hundido frente a la via.

Al anular la operacion Je dijo al arquitecto que recuperara la comision
entregada cuanto antes y que consiguiera el maximo en metalico (lo acaba

admitiendo), alegando que por las gestiones que hizo Terradigna se le pagaron
40.049 euros solo a huna vez fallida la operacién (folio
674 de los autos).Pero también dijo no conocer apenas a la Sra.

para terminar luego admitiendo que se le hizo un contrate de exclusividad de a

ella con fecha 5 de abril del 2004, como aparece al folio 1891 del expediente
administrativo. Luego.., alguna referencia de ella debia tener.

En suma, esta declaracién corrobora la falta de una explicacién plausible
sobre los hechos relacionados con el incremento patrimonial que se le imputa,
porque no da respuestas claras sobre los puntos controvertidos y porque
considera nimio que no se haya contabilizado en el Libro de Contabilidad de la
empresa, la devolucion de este dinero. Un dato mas que permite fundar nuestro
razonamiento.

QUINTO: Resumiendo, queda probado que existid primere un cheque
de 835.200 euros que se entregd el dia 12 de abril del 2004 a Terradigna por
DETINSA, y que al dia siguiente, cuando se anulé la operacién de la compra
del terreno de Getafe, Terradigna devolvié el dinero fraccionado en dos
partidas diferentes: una, por la suma de 324,339,71 euros a través de un
talén nominativo a favor de Detinsa, que los Inspectores sostienen que no
levanta sospecha alguna y que fue ingresado en fa cuenta del BBVA Y el resto
de 510.860,29 euros se pago en efectivo. Y 10 dias después se ingreso en
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Caixa Catalufa, una suma de 510.860,29 euros en efectivo a las 19:10 horas
de la tarde, por persona no identificada, dicen los Inspectores.

:Cual es imputacién que se le hace a G

La de ser cooperadora necesaria de un delito contra la Hacienda Pdblica
relacionado con el impuesto de Sociedades del que es autor el administrador
de Detinsa, Sr. porque nunca contabilizé en el Libro de Contabilidad la
devolucion en metalico de 510.860,28 euros, cuando constaba como gasto la
salida de 835.200 euros,

Obviamente, queda probado que el Sr. Il fue el autor del delito
contra la Hacienda Publica que se le imputa, y el idedlogo de esta operacion; la
persona que tuvo el dominio funcional del hecho y el control de la situacion, Y
el que pidié, como sostuvo el arquitecto en el plenario, que la devolucion del
dinero se hiciera la mayor parte de él, en efectivo. Y la persona que tenia la
obligacién de gue se registrara en el Libro de Contabilidad de su empresa, la
suma que habla sido devueita. Es el administrador de |a socledad.

El incremento patrimonial no justificado esta relacionado con el
Impuesto de Sociedades. Es un impuesto que se establece desde el
momento en el que una sociedad tiene mas ingresos que gastos, y surge
a partir de los beneficios obtenidos por la misma (35%).

Desde el momento en el que se ha probado en juicio (por el informe de
los Inspectores, extremo admitido ademas por el propic Sr. | juicio y
por el propio perito de parte en su informe) que no aparece en el Libro Contable
de la'sociedad la partida devuelta, y que no figura come ingreso de la sociedad
la suma de 510.860,29 euros que entregd “en efectivo
cuando se anulé la operacion, el administrador de la sociedad se esta
colocando en la antesala del delito, porque la suma de 835200 euros se
contabilizé como gasto de la sociedad,

Y esto significa que como Detinsa no esta contabilizando este ingreso
(510.860,29 euros) pero si contabilizé el gasto (835.200 euros), esta ocultando
esta partida a Hacienda. Y por eso los Inspectores dicen, con razon, que esta
partida es “un incremento patrimonial no justificado”.

Nos apartamos radicaimente de las conclusiones que sostiene el perito
de parte Sr. %en su informe, que no da ninguna importancia al
dato de que no es ilizada esta suma de 510.860,29 euros en el Libro
Contable de la mercantil Detinsa, el cual minimiza el hecho al sostener que
esta partida esta, sin embargo, contabilizada en el Banco.

¢ Qué quiere decir?

¢Que no estuvo debajo de un ladrllo? ;Qué no tuvo intencién de
ocultarla el administrador?.

El perito que presenta la defensa, posiblemente no se dé cuenta al emitir
su informe y al ratificar este extremo en el plenario, que es trascendental que
esta suma de 510.880,28 euros figure en la conlabilidad de ia empresa (Libro),
no en |a contabilidad del Banco, porque precisamente el Impuesto de
Sociedades se obtiene de las anotaciones realizadas en el Libro contable que
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hacen los empresarios. Por eso, en ese Libro Contable es donde tienen que
estar refiejados todos los ingresos y fodos los gastos que tiene una sociedad,
de tal forma que si se comprueba que hay un beneficio, la socledad tiene que
abonar el correspondiente Impuesto de Sociedades. Y es un beneficio la suma
de mas de 500.000 euros que se ha computade como gasto, pero luego se
oculta su ingreso

Si esa partida no consta en el Libro contable, ello significa que el
acusado ha ocultado ese ingreso a Haclenda, eludiendo el pago del mismo. Por
es0 se sostiene por las acusaciones que la cuota a ingresar por parte dei
administrador de la sociedad DETINSA al fisco es de 178.801 euros, que es el
resuftado de aplicar el gravamen del 35% del Impuesto de Sociedades al
incremento no justificado de 510.860,29 euros, absolutamente demostrado.

¢ Por qué?
Porque es extrafio que hecha la devolucion del dinero por la Sra.
éste dinero pase a estar 10 dias paralizado en la caja de la
empresa y no se ingrese en la cuenta de La Caixa hasta trascurrido ese
tiempo. Y porque es més extrafio aldn que esa suma de 510.860,28 euros se
exigiera en efectivo por el administrador de una sociedad, cuando pudo
haberse devuelto perfectamente con un talén.

¢ Por qué nao le pidieron a la Sra. -que la devolucion del dinero
la hiciera haciendo una transferencia a la cuenta de la Caixa con la que frabaja
Detinsa? ;O por qué no devolvié todo en un talén? LY por qué se presto ella a
todo este juego?

iPor qué el director del BBVA tuvo que acompanaria hasta el coche,
como el mismo reconocio, para evitar el peligro que representa llevar consigo

inero en efectivo? ;Por qué tuvo que hacer de chofer el arquitecto Sr.
Mue tuvo que ir a recogerla al Banco, para llevar el dinero en efectivo a
las oficinas de Detinsa, como &l mismo nos explico?

¢ Para qué se provoca todo este desasosiego?

&Y por qué se usa un método tan caduco?

¢Qué personas en este pais siguen trasladando el dinero en un maletin
cuando existen instrumentos de pago mucho mas dtiles y seguros?

Ni desde el punto de vista contable tiene una explicacion lo que hicieron,
ni la tiene desde el punto de vista juridico. Como sostuvieron los inspectores de
Hacienda, esa forma de proceder por parte de DETINSA rompe la trazabilidad,
y fas explicaciones que nos da el Sr. hno son plausibles ni razonables.
Nunca debié haber aceptado la Sra. JJJJlll <sta exigencia, cuando ademas
se frata de una persona versada en operaciones relacionadas con la
compraventa de terrenos. La mayor prueba (no indicio) que existe contra el
administrador de la sociedad por el delito contra la Hacienda Pblica que se le
imputa, es no haber contabilizado en el Libro Contable esta devolucién en
metalico. Por lo que la cuota a ingresar que instan |as acusaciones esta
plenamente justificada (178.801 euros), y la participacion de la Sra. Landquera
en este delito, también,
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Ho ha cometido un delito contra la hacienda publica
por no haber pagado el Impuesto de Sociedades, pues no contabiliza un
ingreso gue oculté en su contabilidad cuando habia anotado el gasto, y

&pamcipa en ese delito como cooperadora necesaria porque
contribuyd con su conducta a que este hecho pudiera llevarse a cabo. Por lo

que eludié una cuota de 178.801 euros (el 35% de 510.860,29 euros).

La Agencia Tributaria sostiene ademas que esa partida que se ingresé
en la Caixa no es la misma que Detinsa sacé de su cuenta para pagar a
Terradigna. Y baraja una serie de argumentos y ofros que nosotros
consideramos que debemos exponer:

1.- Nadie paga 835.200 euros antes de ver los terrenos y de realizar el
negocio juridico. Y aqui se hizo, y un dia antes de llevar a cabo esa operacion
se nos dice que se visitaron los terrenos y que la operacion se anulé (actitud

negligente por parte del administrado ido asi,
2.- La comision se cobra por ella nunca emitio
una factura por Terradigna, SL. por si, Y ella no emitioé

factura porque no era todo pago de comisién smo parte del precio anticipado
por la compra del terreno de Getafe, la finca registral 8447.

3.- ¢ Queé sentido tiene una operacién de ida y vuelta del dinero?

Al fraccionarse la devolucién del dinero se consigue romper la
trazabilidad, confundiéndose luego con cualquier ingreso en efectivo que se
realiza por ese mismo importe (;maquillaje?). Pues bien, la anulacion de la
operacion se aprovecho por el administrador de la sociedad para no incluir esta
partida como ingreso en la sociedad. Gandé sin hacer nada 178.801 euros,

4.- El dia 12 de abril del 2004, dice el informe de la Inspeccidn que
Detinsa sdlo tenia en su cuenta 200.000 euros y que pudo pagar la suma
indicada a la intermediaria Sra. [l -croue se recibio un ingreso de una
entidad vinculada a Detinsa (Comunidad de Bienes Monte de Toledo). Razén
de mas para no hacemos creer que el pago responde sélo a una comisién,
maxime cuando otra sociedad tuvo que aportar dinero desde fuera para que se
peudiefra afrontar el primer pago del precio por la compra de los terrencs de

etafe,

Coincidimos ﬁ los Inspectores de Hacienda en que no se estaba

pagando a la Sra. por servicios de mediacion | iar ue
ese dinero formaba parte del precio de la compraventa. es
cooperadora necesaria del delito cometido por el ministrador porque

contribuyé a que se perdiera el rastro a la suma de 510.860,29 euros que
devolvié en efectivo, lo que provocé el buen fin de la operacion.

En definitiva, Detinsa debié computar en su contabilidad la suma de
510.@60.20 euros, pues se habia computade corho gasto, v de esta forma
eludid el impuesto correspondiente. Un hecho que no hubiera podido

producirse sin |a colaboracién imprescindible de _y la

sociedad Terradigna, SL.

S.E‘XTO: Fondo de personal y salarios. O como sostiene la defensa
“Prevision para gastos de personal dotada en el 2004”. Motivacién.
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Lo que finalmente se discute ahora es si una sociedad puede constituir
un Fondo, y pagar con cargo al mismo tanto a personas fisicas como a
personas juridicas, y deducirse estos como gastos en el Impuesto de
Sociedades. En este caso, correspondiente al ejercicio del 2004, lo que hizo
por un importe de 970.291,68 eurcs Detinsa. Una acusacion muy clara que le
imputa el Abogado del Estado al Sr. [JJij como unico autor de este delito.

El Sr. comenzo diciendo gue para €l era muy importante tener
en cuenta a ajadores y repartir el beneficio de la scciedad con ellos; si
contribuyen a levantarla con su esfuerzo. Y considera que &l es un trabajador
mas, repitiéndolo en dos ocasiones.

Pues bien: ;Qué provision tiene este "fondo"?. No lo explica, la que
quiera, segun parece deducirse de que tenga que pagar mas o mencs a
Hacienda seguln el funcionamiento de la socledad.

¢ Cual es la lista de trabajadores que cobran de ese fondo al afio?. No
existe, es algo aleatorio que cada afio decide el administrador, que es guien
tiene la Gltima responsabilidad en la empresa.

(Por qué acopla a ese fondo facturas de otros socios?. No hay
explicacién razonable que justifique este hecho.

La prueba ha demostrado que algunos socios emiten facturas que van a
cuenta de ese fendo. Que el propio Sr. [l tiene una sociedad distinta a
DETINSA, que ha llegado a cubrir gastos con cargo a ese fondo. Y que van a
cuenta de ese fondo pagos hechos a trabajadores por medio de recibis, fuera
de nomina, como reconocié el propio contable de la sociedad (folios 2925 y ss
del expediente administrativo, folio 1159 Balance de situacion a 31 de
diciembre del 2004 y 2003).

El acusado sostiene que a partir del beneficio neto de la sociedad se
constituyo un fondo, una vez conccido el balance, siendo ello un tema historico
en la empresa(extremo no acreditado. La empresa al final ha ido a concurso).
Dice que se cred un Comité de Inversiones cuando entrd a trabajar para
Detinsa el arquitecto Sr, , cuyo procedimiento conoce perfectamente,
(folio 755 y ss del procedimiento, Tomo Ill), alegando que eran las personas
que integraban ese Comité las que opinaban sobre el destino que habia que
dar a ese “fondo” (salpica de nuevo al arquitecto con sus declaraciones). El
Comité y el Manual de funcionamiento se hicieron para conseguir el certificado
de calidad de AENOR.

Es evidente que las explicaciones dadas por el administrador de la
sociedad no han contribuido a dilucidar los problemas juridicos planteados en
este proceso. El informe de los peritos de Hacienda nos ayuda a entender el
tema que ahora se dilucida.

En primer lugar hay que destacar que la prueba pericial no es una
prueba tasada y esta sujeta a la libre valoracion del Juez de instancia. Entre
los dos dictamenes periciales que se nos han presentado hemos acogido
uno de ellos por su mayor credibilidad y verosimilitud, valorando el resto
de la prueba practicada, vista la profusa prueba documental incorporada a las
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actuaciones que se encuentra recogida en el expediente administrativo anexo a
la causa, y la que se incorporé al procedimiento penal, y las conclusiones que
los peritos fueron capaces de defender en el plenario.

No se puede negar, como dice la reciente sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de enero de 2012, que los Informes elaborados por los
funcionarios de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, y las
declaraciones de éstos en el acto del juicio, tienen el caracter de prueba
legitimamente obtenida y que como tal deben ser considerados.

Lo que se sostiene por los Inspectcres es que en el Impuesto de
Sociedades del 2004, Detinsa se dedujo la suma de 970.291,68 euros con
cargo a ese fondo personal y de salarios, devengado en dicho ejercicio, que
sin embargo, pagaban a afio vencido, en el afio 2005, cuando ese fondo no es
fiscalmente deducible puesto que no es ningln “gasto cierto”.

Y ello por las sigulentes razones:

1.- La Junta de Accionistas no aprobé nunca ese pago, y ello era una
exigencia de los Esfatutos Sociales. Las defensas no han demostrado lo
contrario. Al ser una exigencia de la Junta, el administrador no puede constituir
el fondo sin la aprobacion de los demas.

2.- Gran parte de las dotaciones al Fondo se destinaron en el 2005 a
pagar facturas emitidas por diversas sociedades, en concepto de
“asesoramiento y gestion empresarial”, entre ellas, una sociedad particular del
Sr. Moreno, distinta a Detinsa.

3.- Las retribuciones a los trabajadores se hicieron fuera de némina. Un
hecho reconocido por el contable de la sociedad y director financiero, Sr.

en el acto del juicio.

Y esto ha permitido a Ia sociedad eludir una cuota de 339.602 euros, que
es el resultado de aplicar el 35% de gravamen a la suma de 870.281,68 euros.

Efectivamente, como se desprende del folio 95 de las diligencias, ahi
razonan los Inspectores las anotaciones que se hacen en el Libro Mayor de
Detinsa, y quienes son los destinatarios de esos pagos a cargo del Fondo,

Aparece tres veces la participacion en beneficios, pues hay dos asientos
del afio 2004 y uno del aio 2005,

Ninguno de esos pagos a trabajadores se ha hecho por némina, lo que
seria lo légico, si es que se quiere otorgar esa gratificacion a los mismos fuera
dei Convenio de Oficinas y Despachos, que es el de aplicacion, como
reconocio el propio Sr. en juicio.

Igualmente reconocié el Director Financiero: m
que, ese pago a los trabajadores se hacia por un recibi fuera de némina pero
que se deducia el IRPF correspondiente. Es curioso que en esos recibis se
haga constar que el dinero entregado "no genera un derecho adquirido”. Es

cierto, se deduce el IRPF, pero ;este es un gasto que pueda deducirse en el
Impuesto de Sociedades?

Concluimos de la prueba personal practicada en juicio que son
sobresueidos dados discrecionalmente a algunos trabajadores en funcion de



criterios empresariales se desprende de la declaracion vertida por el
contable Sr. ﬁ y la declaracién del propio acusado, un hecho
que doy por pro . siendo un dato que ademas reconocio &l mismo.

Pero si observamos la documental del expediente administrativo vemos
que, curiosamente, uno de esos recibis lo cobrd el administrador de DETINSA,
que no es un trabajador por cuenta ajena, sino el administrador de la sociedad,
por la suma de 108.690 euros. Un concepto independiente a las retribuciones
fijas que éste percibia, siendo, a juicio de los Inspectores, las canfidades
variables superiores a las fijas. Y esto no guarda relacion con los beneficios
obtenidos por la sociedad. Las otras dos personas que cobraron retribuciones a
cargo del Fondo fueron: [ <! aquitecto, y [ folic 57
de las diligencias, informe de la Inspeccién).

Pues bien, sorprende que esos pagos en concepto de beneficios se
apliquen a los trabajadores en el afio 2004, cuando se explica per el acusado
Sr, Moreno en juicio que se abonaban dichos beneficios a afio vencido, es
decir, en el 2005. Lo que resulta contradictorio con los tres asientos que
aparecen: dos del afo 2004 y uno del 2005, como sostienen los inspectores.

Siguiendo el discurso del Sr. I, si 1a prevision se hace en el afio
2004 para el ano siguiente, ¢por qué hay asientos de paga de beneficios a los
trabajadores del afio 2004?

Otra de las partidas que aparecen a cargo del Fondo es por
indemnizacion, saldo y finiquito a una empleada por despido improcedente; Sra
BN =ca tiene que ver con los beneficios. Es el resultado de una sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social, a la que se indemniza a cargo del fondo.
. Es esto deducible en el Impuesto de Sociedades?

Pero hay otra partida que es el o de una factura a Seven Aral SL (de
la que es socio mayoritario # (el letrado que de manera
continuada resolvia los temas de la asesoria juridica)por "asesoramiento y
gestion empresarial’, un tema que los Inspectores no entiende que se cargue
igualmente a ese Fondo, lo que sucede también con otro pago a Marmara
Consultora y Servicios SL por "asesoramiento y gestion empresarial” (una
§0§iedad que tiene el mismo domicilio fiscal que Detinsa, de la que era socio
unico :

Existe otra factura pagada a cargo del Fondo a la empresa Inversion y
Gestion Acebo 2000 SL en concepto de: *honorarios de asesoramiento y
consulta del 2004" (una sociedad del Sr. (Y de su mujer, que no tiene
trabajadores, y que tenia encomendada de manera continuada la coordinacion
general de todas las areas directivas de la socledad y la direccion y ejecucién
de los planes de expansion de la actividad empresarial),

Y finalmente, otra factura emitida a favor de MF y ASA Asesoria Fiscal
por asesoramiento y consultas.



Por lo que parece evidente que ese fondo sirve para abonar servicios
profesicnales diversos, pero no para pagar beneficios a los trabajadores, cuyo
medio de pago esta previsto en nuestra legislacién laboral que se haga a través
de una némina, Lo demas son sobresueldos o sobres entregados fuera de
nomina que pueden provocar una cadtica politica empresarial porque siempre
han servido para dividir a los trabajadores, siendo pagos que se hacen sin
transparencia alguna. La mejor manera de incentivar a una persona que
desarrolla su trabajo con éxito es adecuar el salario a su capacidad, en nuestra
humilde opinién. Pero el repetido beneficio no puede ser tal cuando se
convierte en un pago aleatorio que decide el administrador, segun le convenga,
fuera de la legislacion laboral y de los convenios laborales que rigen cada
sector de la produccién. Lievan razdn los inspectores cuando dicen que no son
un gasto cierto.

En resumen, ese Fondo deducido fiscaimente en el ejercicio 2004, para
remuneraciones de personal, no resulta justificado. No existe ni siquiera un
listado de los trabajadores acreedores de ese fondo, con los trabajos por elios
realizados y los importes recibidos. Queda probado que se estuvieron pagando
con cargo al fondo servicios de la sociedad (entre otros, juridicos, lo que es
absolutamente legitimo), pero ese no es aqui €l problema. El problema es que
el administrador de la sociedad esta deduciende todos esos gastos que
atribuye al fondo en el Impuesto de Sociedades. Y asi lo hizo en el afio 2004,
habiendo quedado probado por el Informe de Hacienda.

En consecuencia, habiéndose demostrado que la partida de 970.291,68
euros, no combatida por la defensa, ha sido una suma deducida indebidamente
en el Impuesto de We correspondiente al ejercicio del 2004, la cuota a
ingresar por el Sr. asciende a la cantidad de 339.602 euros, que es el
resultado de apiicar el 35% de gravamen que constituye el IS a la cantidad de
970.291,68 euros.

Y ello nos ha parecido mas concluyente que la tesis que defiende el
perito de la defensa del Sr. il por varias razones:

Primero, porque lo que presenta es un dictamen juridico, mas que un
informe; que ademas habla de la prescripcion del delito (con un criterio que no
compartimos) y del valor probatorio de las Actas y las Diligencias de la
inspeccion, con copiosa jurisprudencia y una redaccion impecable, que no
resulta concluyente para lo que estamos valerando.

ndo, el criterio que sostiene acerca de la indefensién sufrida por el
Sr. en el tramite administrativo no esta acreditado, ni tiene relevancia
juridica en este proceso penal. pues tuvo un tramite para ser oido, como el
propio informe reconoce. Pero, sobre todo, porque el acusado ha gozado del
derecho de defensa en el procedimiento penal, ha propuesto una prueba tan
determinante como es el informe de un perito de prestigio, lo que hizo el dltimo
dia del juicio, cambidndonos toda la agenda de trabajo preparada para la
celebracion del mismo. Dicho informe fue sometido a contradiccion y debate. Y
durante la instruccion de la causa pudo proponer cuantas diligencias de
investigacion considerd pertinentes para su defensa. ;jCual es la vulneracién
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infraccion, basta el dolo eventual, precisandose en la jurisprudencia,
sentencia del Tribunal Supremo de 31/5/93 que, el que exista o no "animus
defraudatorio” es un problema de inferencia que corresponde decidir al Tribunal
de instancia, y como dice la sentencia T.S. 2/3/88 no puede aceptarse ni el
error del tipo (sobre los preceptos tributarios especificos que forman parte del
elemento nommativo del tipo penal) ni el de prohibicién (ignorancia del
significado antijuridico del comportamiento pese a conocer las circunstancias
del hecho tributario) en personas como los acusados, dedicados a la
compraventa de terrenos desde hace tiempo y conocedores de la normativa.

NOVENO: Autoria y participacion. Motivacion de la pena.

El Sr. I s autor de un solo delito contra la Hacienda Publica del
art. 305 del Cédigo Penal, relacionado con el Impuesto de Sociedades del ano
2004 por dos conceptos: El incremento patrimonial no justificado y la deduccion
en el Impuesto de Sociedades de los gastos del *fondo”.

El Abogado del Estado, en representacion de la Agencia Tributaria,
solicitdé al modificar sus conclusiones, la pena de 3 afios de prision para el Sr.

y una multa de 1.554.000 euros. Y para la Sra.* la pena de
2 anos de prision y multa de 393.000 euros por el delito relacionado con el
Impuesto de Sociedades.

El Ministerio Fiscal no maodificé sus conclusiones. Pidid penas
separadas: por un lado, la sancidn por cada uno de los delitos contra la
Hacienda Publica (dos), y por otro, la pena por el delito continuado de falsedad
en documento mercantil. En el tramite de conclusiones se adhiric a la
calificacion juridica que habia hecho la Abogacia del Estado, pero no a la
modificacion ulterior que este sostuvo.

En los delitos contra la Hacienda Publica el sujeto activo es el obligado
tributario; se trata por consiguiente de un delito especial o de propia mano, en
el que solo puede ostentar la condicion de sujeto activo quien se halla ligado
por la obligacién juridico-tributaria (por todas la STS de 30 de abril de 2003).
Pero en este delito, como en otros delitos especiales o de propia mano, como
es el caso de los delitos cometidos por funcionarios pdblicos, cabe la
participacion de personas extranas a la relacién tributaria que une al sujeto
activo con la Hacienda Publica, o a la relacién funcionarial en el caso de los
delitos cometidos por funcionarios pablicos, segin viene admitiendo de forma
unanime la Jurisprudencia. Asi, con relacién al delito contra la Haclenda
Publica, cualquier persona que no sea la obligada fiscaimente a satisfacer el
tributo correspondiente debera ser tenido por extraneus y, en consecuencia,
como participe por otro titulo, sea como inductor, como cooperador necesario,
lo que es mas frecuente, o como complice.

En consecuencia, la participacidon de los acusados que considero
probada en un Unico delito contra la Hacienda Piblica del art. 305 del C. Penal
nos lleva a determinar las siguientes penas.

1.- El delito establece la pena de prision de 1 a 5 afos y multa del tanto
al séxtuplo de la citada cuantia.

Para la imposicién de la pena debemos tener en cuenta toda su
extension, y no la pena prevista para el delito més grave en su mitad superior
porque no se ha demostrado que exista delito de falsedad en documento



mercantil en concurso medial con un delto contra la Hacienda Publica. Y
ademas, sélo se ha probado uno solo de los delitos donde no intervienen las
facturas emitidas ni por Terradigna S.L. ni por la sociedad GSI| Angulo y Cerro
SA.

2.- Ahora bien, esta pena no puede ser la misma para el autor del delito
que para la cooperadora necesaria, porque hablamos de un delito especial en
el que participa un tercero, que interviene sélo en una de las infracciones que
ademas comete el autor. De donde se desprende que |GGG
solo es cooperadora necesaria en la infraccion relacionada con el incremento
patrimonial no justificado, pero no en la indebida deduccién en el Impuesto de
Socledades de los gastos del fondo.

3.- A partir de aqui, consideramos que la pena a imponer 2l RGN
d debe ser de 2 afios de prision, y multa de 1.036.808 euros (duplo
del total a ingresar por las dos partidas que se le imputan (incremento y fondo),
es decir, de 518,403 euros), Carece de antecedentes penales. Lo que respeta
el principio de proporcionalidad de las penas, teniendo en cuenta que es una
pena benévola, que |e permite no ingresar en prision, si cumple con los
requisitos previstos en el art. 80 y ss. del Codigo Penal. No podemos olvidar
que estamos hablando de delincuencia econdomica.

4.- Sin embargo, para D® mse debe tener en
cuenta la prevision normativa prevista en el a .3 de igo Penal que dice
asi:

“Cuando en el inductor o en el cooperador necesario no concurran las
condiciones, cualidades o relaciones personales que fundamentan Ia

culpabilidad del autor, los jueces o tribunales podran imponer la pena inferior
en grado a la sefalada por la Ley para la infraccion de que se trate”.

Lo que significa que, partiendo de la pena que se establece en el tipo
basico del delito contra fa Haclenda Publica, de 1 a 5 afios de prision, la pena a
imponer a esta acusada sera de 7 meses de prision, y multa de 178.801 euros
{pues el incremento patrimonial asciende a 178.801, que es la unica partida en
la que ella interviene, El duplo son 357.602. Y la pena inferior es la miiad:
178.801 euros).

Estamos hablandc de la reduccion de la pena al extraneus que
encuentra su fundamento en este precepto, pues nos encontramos ante un
delito especial propio, y la cooperadora necesaria no infringe el deber cuya
infraccién es determinante en la autorla, razén por la cual el contenido de ia
licitud es menor, lo que justifica la reduccion de la pena que hacemos pues en
ella no concurre la cualificacion juridica del autor. Hablamos de un participe no
cualificado en un delito especial, y hacemos uso de este precepto por
parecernos razonable reducir por debajo de la pena ordinaria la sancién que
merece su conducta.

DECIMO; D. _ es autor de un delito contra la
Hacienda Publica previstc y penado en &l art. 305 del C. Penal por su
participacion material y directa en los hechos que se le imputan, como autor,
conforme al art. 28.1 del mismo texto legal.
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D* _es cooperadora necesaria de un delito contra
la Hacienda Publica del art, 305, conforme al art. 28 b) y 65.3 del C, Penal (sélo
en lo relativo al incremento patrimonial no justificado.

UNDECIMO: En la conducta de los acusados no concurre ninguna
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal.

DUODECIMO: Responsabilidad civil.

El articulo 109 del C. Penal dice que "la ejecucion de un hecho descrito por
la Ley como delito o falta obliga a reparar, en los términos previstos en las leyes,
los danos y perjuicios por él causados”. Y el art. 110 C. Penal establece que ello
comprende la restitucion, la reparacion del dario y la indemnizacion de perjuicios.

Partiendo de gue la responsabilidad civil derivada del delito o falta, con
amreglo al art. 110 del C. Penal comprende tres postulados, hemos ahora de
analizar si se cumplen los requisitos en el presente supuesto, que puede ser
alguno de los tres previstos en la Ley:

1.- La restitucion, se refiere en puridad a la devoiucion del mismo bien,
siempre que sea pasible, con abono de intereses y menoscabo (art. 111, 1 del C.
Penal).

2.- La reparacion del daio, que puede caonsistir en obligaciones de hacer
y no hacer. art. 112 del C. Penal. El precepto se refiere al culpable y no al
responsable civil, lo que ha provocado la confusion y la critica doctrinal.

3.- La indemnizacion de perjuicios materiales y morales: art. 113 del
C. Penal, que es una categoria acogedora de los efectos perjudiciales producidos
por el delito, siendo un nudo gordiano en esta materia la valoracion de esos
perjuicios morales cuya indemnizacion se reconoce, pues no soélo incluye los
perjuicios morales evaluables econdmicamente, sino los que son de dificil
evaluacion.

Pues bien, en el presente caso, el acusado Sr. Il dcbers abonar ex
delito en concepto de responsabilidad civil la cantidad de 518.403 euros como
solicité el Abogado del Estado al inicio del juicio, que es la partida
correspondiente al Impuesto de Sociedades (resultado de sumar 178.801
euros de incremento no justificado y 338.602 del fondo). La responsabilidad
civil de la Sra.‘ sélo abarca la suma de 178.801 euros, relativa al
incremento patrimonial no justificado, GOnico concepto al que se cifie su
intervencién. Un pago que debe hacer de forma solidaria con el acusado Sr.

declara la responsabilidad civil directa de la mercantil DETINSA SA y
de la mercantii TERRADIGNA SL (ésta Gltima solo debe responder de la cifra
correspondiente al impuesto de sociedades 178.801 euros).

TRIGESIMO: Las costas procesales vienen impuestas legaimente a todo
responsable de delito o falta a tenor de lo dispuesto en el art, 109 del C. Penal y
art. 244 de la LECr., por lo que las costas de este procedimiento se imponen a los
dos acusados sélo respecto de uno de los delitos contra la Hacienda Pablica
relativo al impuesto de sociedades.

No cabe hacer condena en costas a la Abogacia del Estado que invocé ia
defensa de! Sr. MM Estamos ante un procedimiento muy complejo que
eslimamos que sdlo ha podido ser esclarecido tras la calebracién del juicio.
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A e Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

1.- Debo absolver y absueivo a D* GGG
y a D. I, < clito
continuado de falsedad en documento mercantil en concurso medial con un
delito contra la Hacienda Publica (relativo al IVA del ejercicio del 2004) del que
venian siendo acusados, con toda clase de pronunciamientos favorables,
declarando respecto de este delito de oficio las costas procesales.

2.- Debo condenar y condeno a D. m
I como autor criminalmente responsable de un delito contra fa Hacienda

Pdblica, sin que concurra ninguna circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, imponiéndole la pena de 2 afios de prision,
inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de Ia
condena y multa de 1.036.806 euros, con responsabilidad personal subsidiaria
de 120 dias en caso de impago, asi como pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar beneficios o incentivos
fiscales de la Seguridad Social durante un periodo de 3 afos.

Y debo condenar y condeno a D* I oo
cooperadora necesaria de un delito contra la Hacienda Pablica (IS), sin que
concurra ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal,
imponiéndole la pena de 7 meses de prision, inhabilitacion especial del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de
178.801 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso
de impago, asi como pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas pablicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales de la
Seguridad Social durante un periodo de 3 afios.

El acusado, Sr. - debera abonar ex delito en concepto de
responsabilidad civil la cantidad de 518.403 que es la partida correspondiente
al Impuesto de Sociedades defraudada (resultado de sumar 178.801 euros de
incremento no justificado y 339.602 del fondo). La responsabilidad civil de Sra.
B =x delito sélo abarca la suma de 178.801 euros, relativa al
incremento patrimonial no justificado, del que debe responder solidariamente
junto con el acusado Sr. I Tcdo ello, con los intereses legales
correspondientes previstos en el art. 576 de la LECr. a computar desde el dia
en el que debid ser ingresada la cuota defraudada.

Se declara la responsabilidad civil directa de la mercantil DETINSA, SA y
de la mercantil TERRADIGNA, SL (ésta Ultima solo debe responder de Ia cifra
correspondiente al impuesto de sociedades cuya partida asciende a la suma de
178.801 euros de forma solidaria con Detinsa).

Las costas procesales se imponen a los acusados, s6lo respecto del
delito contra la Hacienda Pdblica por el que han sido condenados, declarando
de oficio las restantes.







