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SENTENCIA 117/2003, de 16 de junio (BOE nam. 170, de 17 de julio de
2003)

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Tomdas S. Vives Anton,
Presidente, don Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera y don Fugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndam, 2087-2001, promovido por don Rafael Ruiz y Reguant,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Milagros Pastor Fernindez y asistido
por el Abogado don Oscar Pizarro Caballero, contra el Acuerdo del Pleno de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, de fecha 27 de febrero de 2001,
que estimd parcialmente el recurso de alzada interpuesto frente al Acuerdo de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén, de 14 de octubre de 2000, desestimatorio del
recurso en audiencia en Justicia formulado contra el Acuerdo del mismo organo, de 18 de
septiembre de 2000, por el que se le impuso una multa de dos meses a razén de cinco mil
pesetas diarias como correccion disciplinaria por una falta de respeto al Juez. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente e Magistrado don Tomds S. Vives Antén, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 10 de abril de 2001, la Procuradora de los
Tribunales dofia Milagros Pastor Fernandez, en nombre y representacion de don Rafael Ruiz y
Reguant, interpuso recurso de amparo contra la Resolucién citada en el encabezamiento,
alegando vulneracién del derecho a la libertad de expresion en el ejercicio de defensa letrada
[art, 20.1 a) en relacion al art. 24.2 CE}.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo relevantes para la resolucidon del
caso son los siguientes:

a) El recurrente en amparo, Letrado del Colegio de Abogados de Madrid, actuando en defensa de

don i < |2 tramitacion de la ejecutoria 42/99 seguida ante la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén, solicité la suspensién de la ejecucion de la pena para
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su defendido por peticion de indulto, que fue denegada por Auto de 15 de noviembre de 1999,
confirmado por otro de 10 de diciembre de 1999,

Con fecha 22 de noviembre de 1999 el solicitante de amparo efectué denuncia contra los
Magistrados de dicha Seccion ante el Servicio de Inspeccidon del Consejo General del Poder
Judicial, que fue archivada. Posteriormente, con fecha 15 de diciembre de 1999, formuld
recusacion contra los mismos Magistrados, que fue inadmitida por Auto de 28 de diciembre de
1999, recurrido en suplica, denegada por Auto de 24 de enero de 2000. Finalmente frente a este
ultimo se interpuso recurso de amparo, el cual fue inadmitido por providencia de la Seccion
Segunda de este Tribunal, de 31 de marzo de 2000. El Letrado habia presentado nueva peticion
de suspension de la ejecucion de la pena hasta tanto el Tribunal Constitucional no se hubiera
pronunciado, la cual fue rechazada mediante Auto de 4 de febrero de 2000, por el que ordend el
ingreso en prision de su defendido.

b) Con fecha 7 de febrero de 2000 el demandante de amparo presentd nuevo escrito de
recusacion contra los integrantes de la mencionada Seccion, fundada en la enemistad manifiesta
y pérdida de imparcialidad objetiva y subjetiva que, segin se afirmaba, “radica en las
manifiestas ilegalidades cometidas en su perjuicio, es decir, en la adopcion de resoluciones
sistematicamente adversas contra el condenado don [ i fundadas.
irrazonadas y desacertadas". En el escrito se anade que la enemistad manifiesta se infiere de
determinadas "resoluciones sistematicamente adversas, infundadas, irrazonadas y desacertadas,
que evidencian por si solas el apasionamiento hostil, la animosidad y el encono intraprocesales
de los magistrados hacia el ejecutado”, El escrito fue inadmitido por Auto de 14 de febrero de
2000, confirmado por Auto de 6 de marzo, desestimatorio del recurso de suplica contra el
anterior. En la primera de estas resoluciones se considero que las manifestaciones contenidas en
el escrito de recusacion podian estar incursas en responsabilidad disciplinaria prevista en los
arts. 442 y 449.1 LOPJ, por lo que se acordd Iniciar expediente disciplinario.

c) Instruido el expediente disciplinario nim. 1-2000, por Acuerdo de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Jaén, de 18 de septiembre de 2000, se resolvio, de acuerdo con el art.
450.1 LOP), corregir disciplinariamente al Letrado aqui recurrente por "la gravedad de las
descalificaciones vertidas en su escrito de recusacion”, imponiéndole una multa de dos meses
con una cuota-dia de cinco mil pesetas., Entendio la Seccion que las calificaciones vertidas en el
mencionado escrito no se justifican ni amparan en el derecho e independencia de que gozan los
profesionales en sus actuaciones ante los Tribunales, pues, lejos de sustentar razonamientos
juridicos, tratan de desacreditar a los miembros del Tribunal, puesto que "la adopcion de
resoluciones infundadas irrazonadas y desacertadas" no es un concepto que pueda esgrimirse
para el legitimo derecho de defensa, sino graves descalificaciones realizadas en el contexto de
un escrito extemporaneo, pues la recusacion se propuso en fase de ejecucion de una Sentencia
con la que el condenado mostré su conformidad.

d) Contra al anterior Acuerdo el demandante de amparo presentd recurso de audiencia en
justicia, que fue desestimado por Acuerdo de 14 de octubre de 2000 de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Jaén.
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e) Contra el Acuerdo anterior se interpuso recurso de alzada, que fue estimado parcialmente,
por Acuerdo de 27 de febrero de 2001 del Pleno de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, sustituyendo la anterior multa por otra de quince dias con
una cuota- dia de cinco mil pesetas. En el mismo se declara que "es innegable que las férmulas
utilizadas descalifican la actuacion del tribunal, no obstante se omiten expresiones
objetivamente injuriosas”, y que, si bien no se ahorran calificativos peyorativos para describir la
actuacion del Tribunal en lo que podria ser la construccién artificial de una causa de recusacion,
las descalificaciones realizadas lo son de las resoluciones y no de los miembros del Tribunal,
pero no tienen justificacion alguna.

3. En la demanda de amparo se alega, con abundante cita de nuestra jurisprudencia, vulneracién
de la libertad de expresion en el ejercicio de defensa letrada [art. 20.1 a) en relacién al art. 24.2
CE]. Sostiene el recurrente que el escrito de recusacién por el que fue sancionado no contenia
expresiones objetivamente injuriosas, y que el mero hecho de entender que en los Magistrados
recusados se daba una enemistad manifiesta no puede considerarse como difamatorio, pues
dicha enemistad se razoné con base en conceptos admitidos por el propio Tribunal Supremao en
su jurisprudencia. Sefiala que la contundencia en las expresiones no constituye por si misma
menoscabo del honor, y que la calificacién de ilegal no equivale a prevaricacion. Por otro lado
afirma que no puede reputarse la causa de recusacién como inventada ad hoc, sino que se
argumento con consideraciones no injuriosas, que no menoscabaron la dignidad de personas
concretas. Por todo ello el recurrente solicita que le sea otorgado el amparo y se anule el
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, asi como los
Acuerdos de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén que le impusieron la
correccion disciplinaria.

4. Por providencia de la Sala Segunda, de 7 de febrero de 2002 se acordé admitir a tramite la
demanda y requerir a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y
Melilla y a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén para que en el plazo de diez
dias remitieran, respectivamente, testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso de
alzada 14-2000 y del expediente disciplinario nim. 1-2000, en relacién a la ejecutoria nim.
42/99, interesandose asimismo el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso,
con excepcion del recurrente en amparo.

5. Mediante diligencia de ordenacion de 28 de febrero de 2002 la Sala Segunda de este Tribunal
acordo dar vista de las actuaciones recibidas a todas las partes personadas y al Ministerio Fiscal,

por un plazo comin de veinte dias, para que pudieran realizar las alegaciones que tuvieran por
convenientes,

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de marzo de 2002, el demandante de amparo
solicito la sustitucién del tramite de alegaciones por la celebracion de vista oral, peticién que fue
denegada por resolucién de la Sala Segunda de este Tribunal, de 4 de abril de 2002.

7. En el escrito de alegaciones presentado el 26 de marzo de 2002 la representacion del
demandante da por reproducidas las vertidas en la demanda de amparo. A ello afiade que son
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aplicables al prasente caso los criterios jurisprudenciales de la STC 184/2001, de 17 de
septiembre; en concreto, que el escrito de recusacion por el que fue sancionado constituye una
actuacion claramente enmarcable en el ambito de la funcién de defensa de los derechos de su
representado y por ello la libertad de expresion fue ejercida en el seno de su actividad como
Letrado. Se afirma de nuevo que el controvertido escrito no lesioné el honor de los Magistrados,
por cuanto la construccion artificial de una causa de recusacion, de ser cierta, no atenta a la
dignidad de los miembros del Tribunal, y ademds los términos empleados en el escrito no lo
fueron de forma gratuita, genérica o ambigua, sin que adjetivar una resolucion judicial de ilegal
0 no ajustada a Derecho pueda considerarse como una imputacion de prevaricacion, Finalmente
se reitera que las expresiones utilizadas para sustentar la causa de recusacion de los
Magistrados son aquéllas que el propio Tribunal Supremo emplea para definir lo que debe
entenderse por enemistad manifiesta, siendo expresiones forenses Jurisprudencialmente
reconocidas y habituales en la prictica de la abogacia.

8. El representante del Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 20 de marzo de
2002, solicitando la denegacion del amparo. A su juicio el escrito de recusacion, par el que fue
sancionado el demandante de amparo, contiene una serie de gravisimas imputaciones y una
total descalificacion de los Magistrados que no se encuentran amparadas por la libertad de
expresion del Abogado en el ejercicio de defensa, pues no se trata de una mera critica de las
resoluciones desfavorables a los intereses de su defendido sino de su hostil rechazo, mediante
la mera trascripcion de juicios de valor, expresados mediante frases estereotipadas extraidas de
citas jurisprudenciales. Anade el Fiscal que la omisién de cualquier calificativo insultante o
Injurioso, que se sustituye por la imputacién formal del grave comportamiento de dictar
resoluciones ilegales por animadversion u hostilidad, no da cobertura al comportamiento
habido.

9. Por providencia de 12 de junio de 2003, se acordd sefalar, para deliberacién y fallo de la
presente Sentencia, el 16 de junio siguiente,

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso se dirlge formalmente contra el Acuerdo del Pleno de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla de 27 de febrero de 2001 que
estimé parcialmente el recurso de alzada interpuesto frente al Acuerdo de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Jaén, de 14 de octubre de 2000, que a su vez desestimé el recurso de
audiencia en justicia contra el Acuerdo de la misma Seccién, de 18 de septiembre de 2000, por
el que se resolvid corregir disciplinariamente al recurrente (art. 450.1 LOP)), imponiéndole una
multa de dos meses con cuota-dia de cinco mil pesetas por la “gravedad de las descalificaciones
vertidas en su escrito de recusacién® contra los Magistrados integrantes de la citada Seccion. En
dicho escrito el demandante de amparo, actuando como Letrado del Sr.-para quien
solicitaba la suspension de la ejecucion de la pena impuesta, inferia la enemistad manifiesta de
los Magistrados de determinadas ‘resoluciones sistematicamente adversas, infundadas,
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irrazonadas y desacertadas, que evidencian por si solas el apasionamiento hostil, la animosidad
y el encono intraprocesales de los magistrados hacia el ejecutado”.

Atendiendo a la pretensién del recurrente, formulada en el suplico de la demanda, y siguiendo
una constante jurisprudencia de este Tribunal (por todas, STC 209/2001, de 22 de octubre, F
1), debemos entender recurridas en este proceso las resoluciones confirmadas por la que aqui
se impugna, aunque las mismas no lo hayan sido de forma expresa, pues han sido légica y
cronologicamente presupuesto de aguélla. En efecto, el Acuerdo de la Seccién Segunda, de 18
de septiembre de 2000, fue el que resolvié corregir disciplinariamente al Letrado que ahora
solicita amparo, mientras el Acuerdo de 14 de octubre de 2000, de la misma Seccién, confirmé
integramente el anterior. El Acuerdo que aqui se impugna estimé parcialmente el recurso de
alzada contra este Ultimo, rebajando la sancién impuesta, pero mantuvo la correccion
disciplinaria resuelta por el primero.

En la demanda de amparo se alega vulneracion de la libertad de expresién en el ejercicio de
defensa letrada [art. 20.1 a) en relacién al art. 24.2 CE] por cuanto el escrito de recusacién,
objeto de la correccion disciplinaria, no contenia expresiones objetivamente injuriosas. Se aduce
que entender gue en los Magistrados recusados se daba una enemistad manifiesta no puede
estimarse como difamatorio, ya que tal enemistad se razoné con base en conceptos admitidos
por el propio Tribunal Supremo en su jurisprudencia, y que calificar de ilegal las resoluciones
judiciales no equivale a insinuar prevaricacién. Finalmente se afirma que no puede reputarse la
causa de recusacion como inventada ad hoc, sino que se argumenté con consideraciones no
injuriosas, que no menoscabaron la dignidad de personas concretas.

Por su parte el Ministerio Fiscal interesa la denegacion del amparo al entender que el escrito de
recusacion por el que fue sancionado el demandante contiene gravisimas imputaciones y una
total descalificacién de los Magistrados que no se encuentran amparadas por la libertad de
expresion del Abogado en el ejercicio de la defensa letrada. A su juicio el repetido escrito de
recusacién no contiene una mera critica de resoluciones desfavorables a los intereses de su
defendido, sino que expresa su rechazo hostil mediante la mera trascripcién de juicios de valor,
expresados con frases estereotipadas extraidas de citas jurisprudenciales.

2. Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de la Sentencia el objeto de este proceso
consiste en determinar si los Acuerdos que impusieron al demandante de amparo una
correccion disciplinaria por falta de respeto debido a los Jueces y Tribunales (art. 450.1 LOPJ)

vulneraron su derecho a la libertad de expresion en el ejercicio de la defensa letrada [art, 20.1 a)
y art. 24,2 CE].

La cuestion debe resolverse acudiendo a la consolidada doctrina que sobre esta especial
manifestacion de la libertad de expresion ha ido sentando nuestro Tribunal, vy que aparece
sintetizada en el fundamento jurcidico 2 de la reciente STC 235/2002, de 9 de diciembre, con
remisién a las anteriores SSTC 205/1994, de 11 de Julio, 157/1996, de 15 de octubre,
113/2000, de 5 de mayo, 184/2001, de 17 de septiembre, 226/2001, de 26 de noviembre, vy
79/2002, de 8 de abril. En aquel fundamento juridico se dice literalmente:
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"En nuestra jurisprudencia se parte de que el ejercicio de la libertad de expresién en el seno del
proceso judicial por los Letrados de las partes, en el desempefio de sus funciones de asistencia
técnica, posee una singular cualificacion, al estar ligado estrechamente a la efectividad de los
derechos de defensa del art. 24 CE (STC 113/2000, de 5 de mayo, FJ 4). Consiste en una libertad
de expresion reforzada cuya especifica relevancia constitucional deviene de su inmediata
conexion con la efectividad de otro derecho fundamental, el derecho a la defensa de la parte
(art. 24.2 CE), y al adecuado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en el cumplimiento
del propio y fundamental papel que la Constitucién les atribuye (art. 117 CE). Por tales razones
se trata de una manifestacion especialmente inmune a las restricciones que en otro contexto
habrian de operar (STC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5).

Desde esta comprensién constitucional deben ser interpretados los arts. 448 y ss. LOPJ sobre la
correccion disciplinaria de los Abogados que intervienen en los mismos. Lo dispuesto en tales
preceptos no constituye solo una regulacion de la potestad disciplinaria atribuida a los Jueces o
a las Salas sobre dichos profesionales, 'que cooperan con la Administracién de Justicia' -segun
el epigrafe del Libro V de la Ley Organica del Poder Judicial-, sino que incide, también, sobre la
funcién de defensa que les estd encomendada. De ahi que resulte preciso cohonestar dos
exigencias potencialmente opuestas, pero complementarias: el respeto a la libertad del Abogado
en la defensa del ciudadano y el respeto por parte del Abogado de los demds sujetos procesales,
que también participan en la funcién de administrar justicia (SSTC 38/1 998, de 9 de marzo, F) 2:
205/1994, de 11 de julio, FJ 5). La primera exigencia aparece contemplada en el art. 437.1 LOPJ,
al disponer que 'en su actuacién ante los Jueces y Tribunales, los Abogados son libres e
independientes, se sujetaran al principio de buena fe, gozarin de los derechos inherentes a la
dignidad de su funcion y seran amparados por aquéllos en su libertad de expresion y defensa'.
La segunda de las exigencias antes apuntadas requiere, en reciprocidad, el respeto por parte del
Abogado de las demas personas que también participan en la funcién de administrar justicia y
tiene como consecuencia el que, a tenor del art. 449.1 LOPJ, los Abogados y Procuradores
puedan ser corregidos disciplinariamente ante los Juzgados y Tribunales ‘cuando en su
actuacion forense faltasen oralmente, por escrito o por obra, al respeto debido a los Jueces y
Tribunales, Fiscales, Abogados, Secretarios Judiciales o cualquier persona que intervenga o se
relacione con el proceso' (STC 38/1988, de 9 de marzo, FJ 2: 157/1996, de 15 de octubre, F] 5:
79/2002, de 8 de abril, F) 6).

Asimismo hemos puntualizado que la especial cualidad de la libertad de expresion del Abogado
en el ejercicio de defensa de su patrocinado debe valorarse en el marco en el que se ejerce y
atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finalidades que justifican su privilegiado
régimen, sin que ampare el desconocimiento del respeto debido a las demas partes presentes
en el procedimiento y a la autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, que el art. 10.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos erige en limite explicito a la libertad de expresion
(SSTC 205/1994, de 11 de julio, F) 5; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5; 226/2001, de 26 de
noviembre, FJ 2; 79/2002, FJ 6; STEDH de 22 de febrero de 1989, caso Barfod).

La existencia de tales derechos fundamentales y bienes constitucionales en conflicto ha de
obligar al 6rgano jurisdiccional, cuando la sancién impuesta sea impugnada, a determinar si la
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conducta del Abogado estd justificada por encontrarse comprendida dentro de la libertad de
expresion necesaria para el eficaz ejercicio del derecho de defensa, o si, por el contrario, con
clara infraccion de las obligaciones procesales de correccion antedichas, se pretende atentar a la
imparcialidad del Tribunal o alterar el orden publico en la celebracion del juicio oral, o
menoscabar el respeto que merecen los demas intervinientes en el proceso (STC 205/1994, de
11 de julio, FJ 5)" (STC 235/2002, de 9 de enero, FJ 2).

3. La aplicacién de esta doctrina al presente caso exige, en primer lugar, comprobar si el
demandante fue corregido disciplinariamente por una actuacién que se incluya efectivamente en
el ambito de la funcién de defensa, dado el contenido y finalidad de la actividad desplegada, asi
como la condicidén procesal en la que aquélla fue llevada a cabo por el solicitante de amparo
(5TC 113/2000, de 5 de mayo, FJ 4). En este sentido debe destacarse que el primer Acuerdo de
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén, a pesar de hacer referencia a
determinados aspectos de la conducta del Letrado recurrente, resuelve corregirle
disciplinariamente por "la gravedad de las descalificaciones vertidas en su escrito de
recusacion”. Por su parte el segundo Acuerdo de dicha Seccién hace referencia, tanto al
contenido intrinseco de las expresiones, como al contexto procesal en el que se producen.
Finalmente el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia sefiala la ausencia
de base juridica, la extemporaneidad y la artificiosidad de la recusacién, pero se centra
exclusivamente en las descalificaciones vertidas en el escrito de recusacién a la hora de justificar
la sancion de multa, si bien la considera desproporcionada en la cuantia. En consecuencia, la
conducta por la que el demandante de amparo fue sancionado se concreta en las calificaciones
vertidas en su escrito de recusacion, que indiscutiblemente consiste en una actuacién forense,
es decir, ligada a la funcion de representacién y defensa de los intereses de su patrocinado
asumida por el aqui recurrente,

Constatado lo anterior debemos comprobar, en segundo lugar, si los Acuerdos recurridos
contienen, respectivamente, una adecuada apreciacion de los derechos fundamentales y de los
bienes constitucionales en conflicto. De la lectura de los Acuerdos se desprende que tal
ponderacion puede encontrarse, aunque expresada concisamente, en las resoluciones
impugnadas. En efecto, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial se refiere en su Acuerdo a
la libertad de expresion en el ejercicio de la defensa letrada, alegada por parte del recurrente, y
argumenta que las calificaciones vertidas en el controvertido escrito no se justifican ni amparan
en el derecho y la independencia de la que gozan los profesionales en sus actuaciones ante los
Tribunales, puesto que imputar a los miembros del Tribunal la adopcion de resoluciones
sistematicamente adversas contra su defendido, que se tildan de infundadas, irrazonadas y
desacertadas, "no son conceptos que puedan esgrimirse para el legitimo derecho de defensa
sino graves descalificaciones realizadas en un escrito extemporaneo”. Por su parte el Acuerdo de
la Sala de Gobierno se hace eco de la jurisprudencia constitucional en esta materia, y si bien
admite que el escrito de recusacion no contiene expresiones objetivamente injuriosas, y que las
descalificaciones en él vertidas lo son de las resoluciones y no de los miembros del Tribunal,
afirma que las expresiones utilizadas descalifican claramente la actuacién de aquel con
calificativos peyorativos que no tienen justificacion.
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4. Queda ya so6lo valorar sl esta apreciacion llevada a cabo por los 6rganos judiciales ha
desconocido el derecho a la libertad de expresion en la actividad de defensa, como alega el
demandante de amparo, o, por el contrario, aquella libertad no da cobertura a las calificaciones
vertidas en el controvertido escrito de recusacion, como sostiene el Ministerio Fiscal.

En este punto debemos recordar de nuevo que “el bien tutelado en el art. 449.1 LOPJ no es el
honor o la dignidad de la persona titular de un érgano judicial, sino el respeto debido al Poder
Judicial en tanto que institucién y, por tanto, al margen de las personas que eventualmente
desempenian la magistratura® (SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2; 79,2002, de 8 de abril, FJ
2). Por ello, tal como afirmamos en la STC 226/2001, de 26 de noviembre, F) 3 {y hemos
reiterado en la citada STC 235/2002, de 9 de enero, Fl 4), el limite de la libertad de expresion en
el ejercicio del derecho de defensa lo constituye, en este caso, el minimo respeto debido a la
autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, y para comprobar si aquél se ha franqueado
habremos de atender principalmente al significado de las concretas expresiones utilizadas, en
cuanto puedan revelar una intencién de menosprecio en la plasmacion de las ideas y conceptos
a cuya expresion sirven en una comprension global del escrito enjuiciado. Tal menosprecio hacia
una de las funciones estatales, como es la funcién judicial, constituye un limite a la libertad de
expresién del Abogado, pues, segln reiteradamente hemos afirmado, “excluidos el insulto y la
descalificacion, la libre expresion de un Abogado en el ejercicio de la defensa de su patrocinado
ha de ser amparada por este Tribunal cuando en el marco de la misma se efectiian afirmaciones
y juicios instrumentalmente ordenados a la argumentacion necesaria para impetrar de los
organos judiciales la debida tutela de los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tanto mas cuanto se trata de la reparacién de un derecho fundamental que se
entiende conculcado” (SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5, 226/2001, de 26 de noviembre,
FJ 3, ATC 76/1999, de 16 de marzo).

En el presente caso, en el extenso escrito de recusacion presentado en su dia por el Letrado que
solicita amparo se afirmaba en sus fundamentos de Derecho que la enemistad manifiesta y
pérdida de imparcialidad objetiva y subjetiva de los Magistrados integrantes de la Secciéon
“radica en las manifiestas ilegalidades cometidas en su perjuicio, es decir, en la adopcion de
resoluciones sistematicamente adversas contra &l condenado don

infundadas, irrazonadas y desacertadas"; y mas adelante se reiteraba en otro fundamento que
dicha enemistad "se infiere de determinadas resoluciones sistematicamente adversas,
infundadas, irrazonadas y desacertadas, que evidencian, por si solas, el apasionamiento hostil,
la animosidad y el encono intraprocesales de los Magistrados hacia el ejecutado”, apoyando la
literalidad de su queja en una Sentencia del Tribunal Supremo. En el mismo escrito de
recusacion se inferia la enemistad manifiesta de los Magistrados también de “hechos
intraprocesales”, alegacion que, sin embargo, no fue tenida en cuenta para acordar el inicio del
expediente disciplinario, como puede verse en el fundamento segundo del Aute de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén, de 14 de febrero de 2000, que se refiere
exclusivamente a la primera de las frases transcritas.

Tal como reconoce en su resolucion la Sala de Goblerno del Tribunal Superior de Justicia, las
descalificaciones contenidas en el escrito de recusacion aqui enjuiciado no se dirigen
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personalmente a los Magistrados de la Seccion, sino a las resoluciones dictadas por éstos, que
se reputan "sistematicamente adversas, infundadas, irrazonadas y desacertadas”, sin utilizar
expresiones objetivamente injuriosas; sin que la referencia a la animosidad y el "encono
intraprocesal” vayan mas alld de lo necesario, para fundamentar la concurrencia de enemistad
manifiesta como causa de recusacion. No se trata por tanto de expresiones descalificadoras gue
se formulan en términos que no son los habituales ni los propios de la critica a un Juez o
Magistrado (ATC 10/2000, de 11 de enero). Por el contrario, son calificativos empleados en
términos de defensa que no deben considerarse ni insultantes ni vejatorios para el Tribunal, ni
reveladores de un menosprecio hacia la funcién judicial, pues pretenden demostrar la
concurrencia de la causa de recusacién invocada por el Letrado demandante, lo cual exige
referirse forzosamente a la actuacion del Tribunal en términos criticos. Por ello las expresiones
vertidas por el recurrente en su escrito de recusacion se amparan en la libertad de expresion del
Letrado que, precisamente por su caracter especifico, le permite una mayor "beligerancia en los
argumentos” (STC 113/2000, de 5 de mayo, F) 6) dada su conexién con el derecho de defensa
de la parte. Y ello con independencia de la actitud procesal del Letrado recurrente, sobre la que
no debemos pronunciarnos porque que no fue propiamente objeto de la correccién disciplinaria
impuesta por los organos judiciales.

En definitiva, el Abogado recurrente actué en este caso en defensa de su cliente, intentando la
recusacion de los Magistrados que, a su juicio, mostraban hacia aquél una enemistad manifiesta
que podia inferirse del contenido de sus resoluciones, a las que criticé en términos basicamente
juridicos que, pese a su rotundidad, no pueden considerarse transgresores de la libertad de
expresion en la defensa letrada. En consecuencia, los Acuerdos ahora recurridos, al sancionar al
demandante de amparo exclusivamente por la utilizacion de tales términos, vulneraron esta
manifestacion cualificada de la libertad de expresién, y por ello debe otorgarse el amparo.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Rafael Ruiz y Reguant y, en su virtud:

1° Reconocer que se ha vulnerado el derecho del recurrente a la libertad de expresién en el
ejercicio de la defensa letrada (art. 20 CE).

2° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular el Acuerdo sancionador de la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Jaén, de 18 de septiembre de 2000, confirmado por el Acuerdo de
la misma Seccién, 14 de octubre de 2000, asi como el Acuerdo de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, de fecha 27 de febrero de 2001 , enla
medida en que confirma los anteriores.
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Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a dieciséis de junio de dos mil tres.
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